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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanym: 1 G. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX/XX, N. pri B., 2. Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1.566,60 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 9. marca 2015 &. k.
14C/138/2014-31 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1,
2, § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zakonnika, § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zmluva uzavreta medzi
stranami je zmluvou spotrebitelskou, a preto je potrebné posudzovat ju v zmysle § 52 a nasl. Ob¢.
zdkonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ase uzatvorenia
zmluvy. Je nesporné, Ze strany uzavreli Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
v 1. rade Gver vo vyske 1.200 eur s poplatkom za spravu Gveru vo vyske 828 eur. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ celkovu Ciastku 2.028 eur v 13-tich mesacnych splatkach po 156 eur. Sud v konani neskumal
nélezitosti a zmluvné podmienky predmetnej zmluvy o Uvere, nakolko z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je preml€any. Splatnost’ Uveru nastala ku driu 11. 03. 2010, ako to vyplyva
z oznamenia o zosplatneni zavézku Zalobcu zo dia 20. 05. 2010. Zalobca podal na sud Zalobu az
dria 20. 06. 2014, to znamena, Ze 3-ro¢na preml&acia lehota v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika
uplynula dfia 20. 05. 2013. Sud na preml€anie prihliadal zo zakona v zmysle ustanovenia § 5b zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko je nesporné, Ze Zalovany je v tomto konani spotrebitelom.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych
zmluv a sudu uklada povinnost' ex offo prihliadat’ na preml€anie aj bez namietky strany sporu, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zadaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci eSte rozhodnuté. KedZe predmetné ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo zavedené ani
osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej
pravnej upravy. Vzhfadom na to, Ze narok Zzalobcu bol preml€any, sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade,



ktori mali v konani plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnili a
ani im Ziadne trovy konania zo spisu nevyplynuli.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvej inStancie, ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, ako i to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Suhlasil s rozhodnutim sudu, Zze Zmluva o uvere €. 220092067 zo dra 30.
09. 2009 je spotrebitelskou zmluvou. Nesuhlasil vSak s tym, Ze by jeho narok mal byt premiany,
kedZe v danej veci premliCacia doba spoc€ivala, a to minimalne pofas ¢asového obdobia odo dha
06. 06. 2011 (podanie Zaloby na Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave) do
datumu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 23Er/102/2012 o zastaveni
exekuéného konania, kedy prebiehali konania, ktoré zapri€inili spocivanie premi€acej doby. Suhlasil so
zistenim sudu prvej indtancie, Ze cely dlh sa stal splatnym ku diu 11. 03. 2010, pric¢om diom 12. 03.
2011 zacala plynut premi¢acia doba, a to vo vdeobecnom trvani troch rokov. Je v8ak toho nazoru, Ze
v danej pravnej veci zacala dha 06. 06. 2011 premlI€acia doba spocivat, kedZe si uplatnil svoje pravo
na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave zriadenym Rozhodcovskou spoloénostou, a. s.
Medzinarodny rozhodcovsky sud dfia 21. 09. 2011 vydal Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0089/2011,
pricom na zaklade tohto pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia podal navrh na zagatie exekuéného
konania sudnemu exekutorovi. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 23Er/102/2012-13 zamietol Ziadost o
vydanie poverenia sudnemu exekutorovi a nasledne bolo exekuéné konanie zastavené. PoCas Casového
intervalu doru€enia zaloby Medzinarodnému rozhodcovskému sudu po def nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Nitra o zastaveni exekuéného konania, premi€acia doba spodivala, ked
spinil podmienky zakotvené v § 112 Obc&ianskeho zékonnika, teda sam inicioval konanie, riadne v konani
pokracoval, pri€om v danej veci nebol vydany pravoplatny rozsudok. Taktiez inicioval exekuéné konanie,
teda boli spinené podmienky na spogivanie premléacej doby. Zalobca poukazal dalej na rozhodnutia
NS SR zo dria 30. 11. 2000 sp. zn. 2Cdo/41/2000, zo dna 01. 09. 2006 sp. zn. 1MObdo/11/2004, ako
i NS CR zo diia 20. 04. 1999 sp. zn. 25Cdo/129/1999, zo dia 26. 01. 2006 sp. zn. 26Cdo/582/2005 a
zo diia 29. 05. 2008 sp. zn. 330d0/454/2006. KedZe premi€acia doba zacala plynut dfiom 12. 03. 2010
a zacala spocivat’ dina 06. 06. 2011, pricom zacala znova plynut az po zastaveni exeku¢ného konania,
predmetna pohladavka v Ziadnom pripade nemdze byt a ani nie je preml€ana, a preto nie je mozné na
tuto pravnu vec aplikovat' ustanovenie Obcianskeho zakonnika o premi¢ani.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doru€ena sudu prvej inStancie dia 10. 06. 2014, na zaplatenie
sumy 1.566,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1566,60 eura od 12. 03. 2010 do
zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze dfia 30. 09. 2009 bola medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade ako dIzni¢kou a Zalovanym v 2. rade ako spoludlznikom uzatvorena
Zmluva o uvere €. 220092067 na Ciastku 1.200 eur, za poplatok za spravu Uveru vo vyske 828 eur.
Zmluvou sa Zalovani zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 2.028 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach
vo vySke 156 eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy
spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zalovani celkovo uhradili sumu 461,40 eura,
pricom posledna uhradena suma vo vyske 80 eur bola uhradené dria 20. 07. 2009. Vzhladom na to,
Ze Zalovani neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca im oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 20. 05.
2010 oznamil zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 11. 03. 2010. Ku dfiu vyhotovenia Zaloby
Zalobcom predstavovala Zalovana suma vysku 1.566,60 eura ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom
spolu s poplatkom za spravu Gveru a Zalovanymi uhradenou Ciastkou 461,40 eura.



6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

16. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze narok Zalobcu na plnenie, uplatneny
podanou Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie diia 10. 06. 2014, je premlany, z ktorého dévodu
spravne podanu zalobu zamietol. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze na rozdiel od sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu zacala plynat dfiom
12. 03. 2010, t.j. defi po zosplatneni zavazku Zalobcu (ktora skuto&nost' zosplatnenia zavazku Zalobcu
bola v konani nespornou), a nie dria 20. 05. 2010 ako ustalil sud prvej inStancie (ked mal za to, Ze 3-
ro¢na preml&acia doba uplynula dfia 20. 05. 2013). Tato skuto&nost v§ak nema Ziadny vplyv na spravne
vyhodnotenie skuto€nosti sudom prvej inStancie z hfadiska ustélenia zaveru o premli€ani naroku Zalobcu,
ktory sa v dosledku uplynutia premi€acej doby premi¢al dfiom 12. 03. 2013.

17. Spornou, s ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcu, ostala otazka, ¢i v danom pripade
doslo k zastaveniu - spoCivaniu preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika,



v dosledku toho, Ze Zalobca (veritel), uplatnil svoje pravo na plnenie vod&i Zalovanym na Medzinarodnom
rozhodcovskom sude v Bratislave, ktory vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom a nasledne
pokracoval vo vymahani pohladavky v exekuénom konani.

18. Zo zmluvy o uvere €. 220092067 zo dna 30. 09. 2009 uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu bola uvedena ako sucast
Obchodnych podmienok na zadnej strane zmluvy o Uvere. Podfa tejto doloZky sa zmluvné strany dohodli,
Ze vsetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich
s touto zmluvou, predloZia na rozhodnutie jedinému rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska spoloénost’ a. s., Bratislava. Strany sa vyslovne dohodli na vyluceni
moznosti preskimania a zruSenia rozhodcovského nalezu na zaklade § 40 pism. h/ zakona €. 244/2002
z. z. o rozhodcovskom konani, tym nemalo byt dotknuté pravo diZnika, spoludiznika, obratit sa s
navrhom na za&atie konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky. V takom pripade sa tato
skuto€nost povaZzuje za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky.

19. Takto formulovana rozhodcovska dolozka znemoZnuje spotrebitefovi, v pripade podania Zaloby
dodavatelom, dosiahnut rozhodnutie sporu vSeobecnym sudom, ked vyber rozhodcovského sudu
dodavatelom bol obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich sucast zmluvy, ktora je
dodavatelom vopred pripravena a spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej
dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat alebo odmietnut. V danej veci nemozZno uvazZovat nad
tym, Ze by rozhodcovska doloZka bola individudlne dojednanou zmluvnou podmienkou. S poukazom na
uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v Obchodnych podmienkach
v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vdetky spory v pripade Zaloby podanej veritefom
prejedna vopred vybrany rozhodcovsky sud, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na ktoru
musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadat. Takato rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut, t.j. Medzindrodny
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska spoloénost’ a. s., Bratislava nebol prislusnym organom
na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V désledku toho, podanim navrhu na zacatie konania na
tento organ, ani pokracovanim v zaCatom konani a nasledne podanim navrhu na zaatie exekuéného
konania (ktoré bolo exekuénym sudom zastavené, ¢omu predchadzalo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia) nemohlo ddjst k zastaveniu - spo€ivaniu premli&acej doby.
Predmetna trojroéna premli&acia doba preto zac¢ala plynut dria 12. 03. 2010 a uplynula dfia 12. 03. 2013.
KedZe Zaloba na sud bola podana dria 10. 06. 2014, teda po uplynuti preml€acej doby a sud v zmysle
sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. musel na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane preml&ania prihliadnut' aj bez navrhu, nebolo mozné
uplatnené premli¢ané pravo zalobcovi priznat a zalobu bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut.

20. S ohladom na dbévody uvedené vySsie, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal, i ked v odvolacom konani
uspednym zalovanym v 1. a 2. rade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
av8ak tymto Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhoduje len o ndroku na nahradu trov konania, ked o vyS8ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanym Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, riadiac sa zasadou, aby bola vec €o najrychlejie prejednana a
rozhodnuta v zmysle €l. 17 CSP odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



