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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. K., nar. XX XX XXXX a S. P. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom B. Z., W. XXXX/XX, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: T.. S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z., W. XXXX/XX, zastdpena JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Hlavné nam. 7, ICO: 11 732 474 a T.. G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. ul. XXX/
XX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: U. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 150
eur mesacne od 15.12.2020, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im sa
zmenfiuje rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dia 26.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.10.2018 tak, ze vyzivné sa zvysuje.

Il. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: U. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022
vo vySke 772 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzZivu maloletého dietata: S. P. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 130
eur mesacne od 15.12.2020, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im sa
zmenfiuje rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dia 26.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.10.2018 tak, ze vyzivné sa zvysuje.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: S. P. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022
vo vySke 821 eursid pov ol uje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

V. Otec ma pravo sa s maloletymi detmi stykat’

- kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od. 09.00 hod. do 31.12. do 18.00
hod., po€as parneho kalendarneho roka od 01.01. od 12.00 hod. do 06.01. do 15.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 12.00 hod.,

- poCas velkonocnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 09.00 hod. do soboty do
18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od nedele 09.00 hod. do utorka do 15.00 hod.,



- poCas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 05.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod.
a v mesiaci august od 05.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. tak, Ze si otec deti prevezme
v mieste bydliska matky a po skonéeni styku deti odovzda matke v mieste bydliska matky, &im sa
zmenuje rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dria 26.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.10.2018 v Casti styku.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a otcovi odovzdat.

VI. Matkaje povinna pisomne, pripadne emailom podavat otcovi spravy o nahlom zhor3eni
zdravotného stavu maloletych deti.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu dna 28.02.2020 domahal zmeny
Upravy styku s mal. detmi. Okresny sud Nové Zamky postupil vec podla § 3 ods. 1 v spojitostis § 5, § 6
ods. 1a§ 112 ods. 1 CMP Okresnému sudu Komarno, na ktorom bola zalozena miestna prislusnost na
konanie konanim pod sp. zn. 12P/140/2018. Uznesenim €. k. 18P/131/2020-15 zo dna 22.06.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 03.07.2020 Okresny sud Komarno preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud
Nové Zamky podla § 112 ods. 1, 2 CMP, pretoze doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, pretoze matka s mal. detmi ma bydlisko v Novych Zamkoch. Konanie je vedené
pod sp. zn. 7P/82/2020. Podanim zo dria 20.10.2020 dorucil otec mal. deti navrh na nariadeného
neodkladného opatrenia na Upravu styku s mal. detmi, ktory je evidovany pod sp. zn. 8P/184/2020.
V zmysle pravidla 8 Rozvrhu prace na rok 2020 s poukazom na § 166 CSP, sud uvedené konania
tykajuce sa tych istych u€astnikov spojil na spolo¢né konanie z dévodu hospodarnosti konania. Navrh
odbvodrioval tym, Ze je to aj prosba mal. deti. V roku 2018 mu bol umozZneny styk len velmi malo s
odbévodnenim, ze este nie je pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu, voci ktorému podala odvolanie
matka a kvdli chorobe deti. V lethych mesiacoch v roku 2018 a pocas vianoénych sviatkov sa s mal.
detmi vObec nestretol. V roku 2019 sa styk s detmi zlepSil a od jesene 2019 sa dohodol s matkou, Ze sa
nebude s detmi stykat neparne utorky od 15.00 hod. do 18.00 hod., nakolko mal. syn zacal chodit’ do
Skoly a potrebuje sa u€it. Matka mu umozfiovala sporadicky styk s detmi parny kalendarny tyZder od
piatku od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Matka sa s mal. detmi prestahovala do Novych Zamkov
k svojim rodi€om, kde chodia aj do Skélky a do Skoly, kam musi on cestovat. KedZe je pedagégom a
otcom, chce sa v €o najvacSej miere podielat na vychove deti a formovani osobnosti. Od posledného
rozhodnutia sudu uplynuli dva roky, a preto navrhuje zmenu styku.

1.1 Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P/82/2020-68 zo dfia 20.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29.12.2020 rozhodol tak, ze:

I. Sud s p ajana spolo¢né konanie veci vedené pod spisovou znackou 7P/82/2020 s vecou vedenou pod
spisovou znackou 8P/184/2020, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 7P/82/2020.

[I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravne ny sa stykat' s maloletymi
detmi: U. K, nar. XX.XX.XXXX a S. P. K., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzder v roku od
piatka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod., takymto sp6sobom i po&as viano€nych sviatkov roku 2020
tak, Ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku deti odovzda v mieste
bydliska matky.

lll. Matka je povinnaéa maloleté deti na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 7P/82/2020 o navrhu otca na zmenu styku s maloletymi detmi.

V. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



2. Matka maloletych deti s rozSirenim styku nesuhlasila, poukazovala na to, Ze deti sa nechcu s otcom
stretavat, Ze otec im nevytvara vhodné podmienky, nereSpektuje ich nazory, aviak i napriek tomu nechce
branit’ otcovi v styku s maloletymi detmi, ak bude zodpovedny. Matka sa pisomne vyjadrila k navrhu
otca podanim zo dia 15.12.2020 (&. I. 85), kde presne rozpisala na 22 stran priebeh styku a navstev
otca s maloletymi detmi a zaroven dorucila sudu navrh na zvySenie vyzivného, v zmysle ktorého sa
domahala zvy3enia vyzivného o 30 eur na kazdé dieta, pretoze od augusta 2020 je nezamestnana a od
19.10 nema ziadny prijem. Je potrebné zaplatit naklady na byvanie. Bolo by dobré, aby deti navstevovali
zaujmové kruzky, dcéra tanec, anglicky jazyk, o mesaéne stoji asi 20 eur a poplatok v ZUS 74 eur.
Syn by chcel chodit' na vytvarnu, poplatok v ZUS je 45 eur a jednorazovy poplatok 15 eur. Vydavky na
syna v suvislosti so Skolou okolo 15 eur a na dcéru 26 eur. Okrem toho je potrebné detom zabezpedit
stravu, oSatenie, hygienické potreby, hracky, knihy a pracie prostriedky. Poistenie na syna je 23,36 eur
a na dcéru 24,35 eur.

2.1 Podanim zo dna 15.12.2020 matka dorucila sudu vyjadrenie k neodkladnému opatreniu a zaroven
uviedla, Ze nepodava voli nemu odvolanie. Zaroven zdbraznila, Ze neodkladné opatrenie akceptuje.
Opéatovne rozpisala jednotlivé navstevy otca a styk otca s maloletymi detmi od septembra 2019 do juna
2020. Opatovne zdbrazriovala, Ze otec ohrozuje zdravie deti, ako aj jej rodiCov, ktori patria do rizikovej
skupiny, hlavne otec, lebo bol operovany pred troma rokmi na srdce. Ako matka nebrani tomu, aby sa
otec stretaval s detmi, pretoZe mu to umoZzfiovala od roku 2017. Trvala na tom, aby sud vyzval otca na
zodpovednost, normalne chovanie, aby nebil syna, nechodil nahy pred detmi po byte, nevyhrazal sa im
a aby neohrozoval ich telesné a duSevné zdravie a aby pochopil, Ze po&as choroby deti potrebuju matku.

2.2 Podanim zo dfia 22.01.2021 (&. I. 195) doruc€ila matka cestou svojho pravneho zastupcu navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia zo dria 20.11.2020. Uznesenim ¢&. k. 7P/82/2020 - 202 zo dna
12.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.02.2021 sud navrh matky zamietol.

2.3 Podanim zo dfia 14.10.2021 (€. |. 377) dorucila matka sudu navrh na zvysenie vyzivného a vyplacanie
polovice mimoriadnych vydavkov do Skoly, ako aj zaplatenie dlZoby otca pre matku. Uvedenym navrhom
sa matka domahala zvySenia vyzivného na maloletého U. na sumu 160 eur a na maloletd P. na sumu
140 eur. Opatovne Ziadala, aby jej otec vyplatil dizobu vo vyske 837,50 eur, ktora bola z roku 2011.

2.4 Podanim zo dra 08.07.2022 dorucila matka sudu navrh na dalSie zvySenie vyZivného na maloleté
deti, pretoZe od 01.07.2021 nema Ziadny prijem, hoci je ochotna pracovat, ale nepodarilo sa. Zije len z
rodinnych pridavkov na dve deti a vyZivného. Poukézala na mieru inflacie v maji 2022, ktora vzrastla na
12,6%. Zaroven matka vydcislila aktualne mesaéné vydavky jej a na maloleté deti. Domahala sa zvySenia
vyzivného na sumu 250 eur na maloletého U. a na sumu 200 eur na maloletu P.. Opatovne dorucila sudu
podrobny rozpis navstev otca od 08.12.2020 do jula 2022 (na €. |. 601-604).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, vysluchom svedkov, nariadenim znaleckého
dokazovania, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Dohoda o skonéeni dohody o pracovnej Cinnosti zo dha 14.04.2022 uzatvorenda medzi
zamestnavatefom Zapadoslovensky futbalovy zvdz Nitra a otcom dietata vo funkcii rozhodca, asistent
rozhodcu podla ktorej sa dohoda o pracovnej €innosti, ktora vznikla dfia 01.03.2020 skoné&i dfiom
14.04.2020.

3.2 Z Oznamenia UPSVaR Nové Zamky zo diia 17.08.2020 mal sud preukazangé, Zze matka je zaradena
do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 01.082020 a predchadzajuca evidencia bola od 13.08.2019
do 24.11.2019.

3.3 Platové tarify pedagogickych zamestnancov a zvy$enie platovych tarif v zavislosti od dizky
zapocitanej praxe od 01.01.2020, v zmysle ktorej tarifny plat otca je 1224,50 eur.

3.4 Potvrdenie oSetrujuceho lekara maloletého dieta zo dfia 22.09.2020 o chorobe maloletej dcéry s
predpokladanou dobou ochorenia 6 dni.

3.4.1 Potvrdenie o chorobe maloletého syna zo dfia 26.10.2020 s predpokladanou dobou ochorenia 7
dni.



3.5 Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Novych Zamkoch zo dfia 03.12.2020 o
zakaze ¢innosti vychovno-vzdelavacieho procesu na Zakladnej Skole G. Czuczora v Novych Zamkoch
v ¢ase od 04.-14.12.2020.

3.6 Rozpis nedoplatkov na vyzivnom otca v zmysle posledného rozhodnutia sadu (na &. I. 119 - 120).

3.7 Potvrdenie o vydavkoch na maloleté dieta P. z Materskej Skoly, P. Blahu, Nové Zamky vydané na
Ziadost’ matky v k. roku 2020/2021: triedny fond 30 eur, u¢ebné pomécky 15 eur, papierové utierky
6,50, toaletny papier 3,50, pracovné zoSity 2, Vianoce 10 a Mikula$ 3 eur.

3.7.1 Potvrdenie o vydavkoch na stravovanie z Materskej Skoly: jednorazovy prispevok v septembri 20
eur, denné stravovanie 0,25 eur na def preddkoldka, reZijné naklady 2 eur na cely mesiac.

3.7.2V zmysle potvrdenia Z&kladnej $koly Gergelya Czuczora v Novych Zamkoch mal sud preukazané,
Ze jednorazové vydavky v suvislosti so zagiatkom 8k. roka 2021/2022 boli vo vySke 93,35 eur.

3.7.3 V zmysle potvrdenia Zakladnej Skoly Gergelya Czuczora v Novych Zamkoch mal sud preukazané,
Ze vydavky spolu vo vySke 154,95 eur na Skolsky rok 2021/2022 boli uhradené 28.06.2022.

3.8 Rozpis vydavkov na zaciatku kolského roka 2020/2021 na maloletého U. zo Zakladnej Skoly zo dnia
14.10.2020: $kolské potreby 10, pracovné zosity 6, asopis Vrab&ek 8,50, poplatok ZRPS 20, poistenie
2, Casopis Tatu 23, matematicka sutaz Maxik poplatok 9,50, matematicka sutaz Zrinyi llona poplatok
3, triedny fond 5 eur. Spolu 87 eur.

3.8.1 Vydavok na stravovanie: jednorazovy prispevok 20 eur, rezijny poplatok 2 eur mesacne.

3.8.2 Z potvrdenia Zakladnej Skoly Gergelya Czuczora v Novych Zamkoch zo diia 08.09.2021 mal sud
preukazané, Ze predpokladané vydavky v Sk. roku 2021/2022 su vo vyske 111 eur.

3.8.3 Potvrdenie zo diia 28.06.2022 zo Z&kladnej Skoly Gergelya Czuczora v Novych Zamkoch mal
sud preukazané, Ze celkové vydavky na maloletého U., Ziaka 3.A triedy v suvislosti so Skolou v 3k.
roku 2021/2022 boli 205,23 eur, ktoré boli uhradené dia 28.06.2022. VSetky potvrdenia boli vydané na
Ziadost’ maloletych deti.

3.9 Rozpis mesacénych vydavkov na deti (na €. I. 138), ktoré predstavovali sumu 287 eur na maloletého
U. a 243 na maloletu P..

3.10 Vypisy z uctu matky na (€. I. 148 - 150) o vyplateni podpory v nezamestnanosti za august 2020
vo vySke 535,30 eur, za september 2020 vo vySke 518,10 eur, za oktéber 2022 nemocenska davka vo
vysSke 328,10 eur.

3.11 Vydavky matky realizované z u¢tu matky: najomné 99,15, elektrina 8, plyn 4 eur.

3.12 Vypisy z uctu otca matky maloletych deti o uhradach zalohovych platieb na byvanie: voda 20 eur,
nedoplatok 54 eur, satelit 20 eur, internet 9,50 eur.

3.13 Sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo diia 08.03.2021, z ktorej zaveru vyplyva,
Ze vzhladom na skuto€nosti uvadzané matkou a udalosti zu€astnenych oséb nie je mozné adekvatne
zistit' vplyv mravného posobenia otca (nahoty na maloleté deti) a preto navrhli obratit sa na znalca z
odboru psycholdgie. Referat mal zosnimanu len aktudlnu anamnézu rodinnych vztahov a situacie a
nebol priestor pre vytvorenie si kontraktu a uskutoc¢nitelnych cielov pre spolupracu.

3.13.1 Zo spravy zo diia 03.05.2021 vyplynul zaver, Ze referatu nebolo umozZnené pracovat na Uprave
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom z toho dévodu, Ze matka chce zabezpe it zakaz styku deti
s otcom. Napriek opakovanému vysvetlovaniu kompetencii referatu ich matka vyzyvala k hodnoteniu



a vySetrovaniu otca. Matka vyslovila neddveru v referat, ako aj Standardizovanu testovu pomécku, na
zaklade €oho nie je mozné v spolupraci pokracovat.

3.14 Potvrdenie zamestnavatela o prijme otca za obdobie od 01/2020 - 12/2020, z ktorého mal sud
preukazané, Ze jeho Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1096 eur. Otec maloletych deti je zamestnany
u zamestnavatela Gymnazium Ludovita Jaroslava Suleka, Komarno od 10.082009.

3.14.1 Zo mzdového listu zamestnavatela otca za rok 2021 (&. I. 611) mal sud preukazané, Zze mu bol
vyplateny Cisty prijem vo vy8ke 13282,06 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 1107 eur.

3.14.2 Z vyplatnych pasok otca za rok 2022 od 01/2022 do 05/2022 mu bol vyplateny Cisty mesacny
prijem vo vySke 1060 eur.

3.15 Lustracia zo socialnej poistovne na matku maloletych deti, z ktorej mal sud preukazané, Ze od
01.01.2004 do 31.07.2019 bola zamestnana na Zakladnej 8kole s vyu€ovacim jazykom madarskym v
Komarne. Od 25.11. 2019 do 31.07.2020 bola zamestnana na Zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo Dvoroch nad Zitavou.

3.16 Uznesenim &. k. 7P/82/2020 - 297 zo dfia 18.06.2021 sud ustanovil Ustav pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s. r. 0., Nové Zamky z odboru psycholdgia, zdravotnictvo a farmacia
na vypracovanie znaleckého posudku.

3.16.1 Zo zaverov Znaleckého posudku €. 62/2021 mal sud preukazané, Ze citovy vztah maloletého U.
je pozitivny k matke, ktora je pre neho zdrojom sebazdbraznenia. Vo vztahu k otcovi je neutrdiny, vo
vhutornom prezivani vo€i jeho osobe preziva nepokoj s prejavmi Uzkosti, najma ako reakcia na to, Ze
postava otca nie je vztahovo prijimana matkou. Jedna sa o prejav konfliktu a lojality. Pre maloletu P.
je matka primarnou vztahovou osobou a vo vztahu k otcovi je vyhybava, nie je schopna vyjadrit’ svoje
autentické emadcie k nemu. Matka je pre deti zakladnou vztahovou primarnou osobou. Vodi otcovi bol
prejaveny konflikt lojality. Vztahova vazba deti k otcovi je aktualne vyhybava z dévodu emocionalneho,
ale aj fyzického branenia matkou. Deti nie su schopné prejavit’ vo€i otcovi svoje spontdnne emdcie bez
toho, aby nemali pocity viny, Ze nie su dostato¢ne lojalne k matke. Maloleté deti mladSieho Skolského
veku su este zavislé na dospelych osobach. Verbalne uvadzaju, Ze sa nechcu stretavat s otcom. Zelanie
nestretavat sa s otcom nevychadza z ich vnutorného prezivania. Osobnost’ otca je pozitivne ladena
najma vo vztahu k detom, tak realizuje toto svoje extrovertované ladenie. Spolieha sa na nahodu s
tendenciou menSieho predvidania. Bola zistena rozvita sebaddvera a spoliehanie sa na svoje sily, prejav
vytrvalosti s ohfadom na svoje zavazky. Matka veci a Zivotné situdcie berie zodpovedne, nakolko ma
zadefinovanu konkretizovanu zodpovednost ,za nie€o a pred niekym®. Tato Crta sa vyrazne premieta
do jej realizacie rodi¢ovskej role, kedy nerealisticky prebera kontrolu nad vztahmi deti s otcom. Vo
vztahu k detom je pozitivna, vo vztahu k otcovi je navonok kriticka a kritizujuca jeho osobu a spravanie,
nakolko najmé nespifia podla nej nastavené podmienky zodpovednosti vo vztahu k detom vo vnitornom
prezivani k nemu je neutralna. Obaja rodiia maju podla osobnostnych charakteristik predpoklad na
zabezpecenie vychovy svojich deti. Obidvaja su extroverti s pozitivnym pristupom k Zivotu a racionalnym
pristupom riedenia Zivotnych situacii. Matka deti kladie déraz na zodpovednost' v konani a spravani.
Otec je v pristupe k Zivotu spontannejsi. Rodi¢ia sa tak vo svojich rolach dopifiaju. Ich psychicky stav
je v norme. Do vztahu rodic¢ov k detom vstupuju najma ich individualne osobnostné charakteristiky. U
matky ide o potrebu kontroly vztahu deti a otca bez potrebného kontextu len na z&klade reportu deti.
Pre zdravy psychicky vyvoj je potrebné, aby mali deti dostatoény kontakt s oboma rodiémi, ktory by mal
primarne vychadzat' z pocitu istoty, bezpecia a hlavne bezpodmiene¢ného prijatia kazdého z nich najma
tak, aby sa deti bez konfliktu lojality pribliZit k otcovi. Otec deti prejavuje snahu o vacsie travenie ¢asu
s detmi a podielat’ sa tak aktivnejSie na ich vychove. Nechce im zasahovat do rezimu Skolskych dni,
preto je pre nich vikendové stretavanie od piatku do nedele. Matka uvadza nulovu toleranciu k nahote
medzi dospelymi a detmi a preto tento postoj prebrali aj deti.

3.17 OR PZ, odbor kriminélnej policie v Komarne Uznesenim CVS:ORP-99/1-VYS-KN-2021 MA zo
dria 05.04.2020 zastavilo trestné stihanie voc&i otcovi maloletych deti, nakolko je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Voc¢i tomuto uzneseniu podala staznost matka
a Okresna prokuratura Komarno 2Pv 104/21/4401-17 zo dfia 01.06.2022 rozhodla tak, ze zamietla
staznost oznamovatelky, matky maloletych deti, pretoZe je nedévodna.



3.17.1 V ramci vySetrovacieho konania bol vypracovany Znalecky posudok €. 69/2021, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze malolety U. je prispOsobivy, prispdsobuje sa idedlu, ktory reprezentuje matka a jej rodina.
Pri reprodukcii udalosti nerozliuje spofahlivo informacie ziskané od matky od svojich z&Zitkov. Nemé
fixovany model jadrovej rodiny - matka, otec deti. Citi sa byt su€astou matkinej primarnej rodiny, kde
pre neho muzskou autoritou je stary otec. Vierohodnost' vypovede vo vztahu k vySetrovanej veci mozno
spochybnit, kde je evidentny vplyv matky. Ma tendenciu skresfovat realitu kvoli matke. Neboli u neho
zistené zmeny duSevného stavu, ktoré by ovplyviiovali jeho spolo¢enské postavenie. Maloletd P. ma
tendenciu skreslovat realitu, k omu ju motivuje vztah k matke. Ma vefa sprostredkovanych informécii
od matky, ktorych objektivitu nevie posudit’ vzhladom na svoj vek. VySetrovanim neboli zistené znamky
psychickej poruchy, ktora by bola v pri€innej suvislosti s vySetrovanou trestnou vecou.

3.18 Podanim zo diia 17.03.2021 dorucil navrhovatel - otec maloletych deti sudu upresneny névrh na
rozsireny styk s maloletymi detmi.

3.19 Zamestnavatel otca potvrdil, Ze otec maloletych deti poberal dafiovy bonus na dve maloleté deti
od 01.08.2020 do 31.12.2020.

3.20 Podanim zo dria 02.08.2021 (&. I. 330) dorucila sudu matka Ziadost' o nového psycholéga na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb preto, Ze psychologi¢ka neberie do uvahy to, ¢o deti
povedali, chce ju ponizit pred sudom, v kazdej vete ju obviriuje a poniZuje. Z tychto dévodov nesuhlasila s
postupom psychologi¢ky U. T. . Matke bolo oznamené listom zo diia 07.09.2021, Ze jej podanie nazvané
ako Ziadost o zmenu psycholéga bolo odstupené prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pretoZe sud ustanovil Referat poradensko-psychologickych sluzieb a nie konkrétnu osobu.
O rozdeleni a prideleni Ziadosti zo strany sudu rozhoduje prislusny veduci pracovnik.

3.20.1 Psychologitka Referatu poradensko-psychologickych sluzieb T.. U. T. vo vyjadreni (na €. I.
326) poukazala na to, Ze matka maloletych deti odmietla spolupracu s referatom z dévodu vyslovenej
nedbvery v psycholdéga, Mala za to, Ze dalSia spolupraca s detmi by mohla byt pre ne zatazujuca,
kedZe prebieha ich vysluch na policii a bude prebiehat’ aj znalecké dokazovanie. Zakladnym pilierom
pre spolupracu na RPPS je vytvorenie bezpeclia a dévery medzi klientom a psycholégom, ¢o sa s
klientkou - matkou maloletych deti nepodarilo, kedZe jej predstavy sa liSili od kompetencii psycholéga a
cielov spoluprace zo strany sudu. K namietkam matky ohladne kladenia neadekvatnych otdzok pocas
poradenského procesu uviedla, Ze deti pracovali s testami vo veku od 5 do 14 rokov. Test rodinnych
vztahov je validizovany a Standardizovany pre pracu s maloletymi detmi. Nie je adekvatne vynechavat
vyroky z testu z dévodu narudenia integrity a objektivity testu.

3.21 Mediator T.. N. P. G. potvrdila, Ze mediacia s rodi¢mi bola ukon&ena dfia 27.08.2021 bez konkrétnej
dohody. Mediacia bola realizovana na zaklade dohody o zacati mediacie zo diha 01.06.2021. Zo
zaverec€nej spravy mediatora zo dna 27.08.2021 mal sud preukazané, Ze napriek intenzivnej naro¢nej
mediacii a snahe mediatorky viest rodi€ov k optimalnej komunikacii a v snahe uzavriet dohodu z dévodu
tazkého rozkladu ich vztahu protichodnych poZiadaviek a negativneho nastavenia sa rodi¢ia nedokazalo
zhodnut. Za problémové je mozné oznadit’ aj spravanie a vystupovanie zo strany matky, ktora sa od
zaciatku meditacie zameriavala takmer vyluéne na minulost a veci, ktoré sa kedysi odohrali. Ohfadom
Upravy vztahov do buducnosti bola s fiou naro€na komunikécia a v drvivej va¢ine odmietala otcove
navrhy na Upravu styku. PoCas mediacie matka parkrat zopakovala, Ze ,nikto ju nepocuva“, pricom
vacsina komunikacie a ¢asu patrili jej a to napriek opakovanym upozorneniam na poskytnutie priestoru
aj na vyjadrenie otcovi. Rodi¢ia sa dohodli len na jarnych prazdninach.

3.22 Odpovede od zamestnavatelov na Ziadosti matky o prijatie do zamestnania zo dha 06.09.2021
zo Z&kladnej Skoly G. Czuczora v Novych Zamkoch, z ktorej mal sud preukdzané, Ze napriek tomu,
Ze matka spifala podmienky na danu poziciu, bol vybrany iny uchadzag. Zakladna $kola M. Korvina s
vyu€ovacim jazykom madarskym, Kolarovo dria 09.09.2021 oznamila matke, Zze Skola dala prednost
inému kandidatovi s tym, Ze viac vyhovuje poZiadavkam dané miesto a toto rozhodnutie sa netyka jej
schopnosti.

3.23 UPSVaR Nové Zamky diia 30.07.2021 potvrdil, Ze matka poberala SOS dotéciu od 11/2020 do
01/2021 v sume 300 eur mesacne a v mesiaci 06/2021 v sume 300 eur mesacne.



3.24 UPSVaR Nové Zamky dria 30.07.2021 potvrdil, Ze matka nepobera davky v hmotnej ntidzi.

3.25 Matka vygislila vydavky na maloleté deti na zaciatku Skolského roka 2021/2022 (na €. I. 389) spolu
vo vySke 669 eur.

3.26 Matka vycislila vydavky (€. I. 567) na maloleté deti od 01.05.2021 do 30. aprila 2022, spolu vo
vySke 620 eur.

3.27 Matka vyc¢islila vydavky (&. I. 587) na maloleté deti i spolu s mimoriadnymi vydavkami od 01.05.2021
do 30.04.2022, spolu vo vy8ke 844 eur. Mala za to, Ze polovicu vy€islenych vydavkov by mal uhradzat
otec.

3.28 Matka predlozila navrh (€. I. 607) na Upravu styku otca s detmi tak, Ze otec ma pravo sa s detmi
stykat kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Po&as viano&nych prazdnin od 26.12.
od 09.00 do 27.12. do 18.00 hod. Pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do utorka do 18.00
hod.. Po¢as velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v pondelok od 09.00 hod. do 18.00
hod. Pocas letnych prazdnin od 04.07. od 09.00 hod. do 06.07. do 18.00 hod. a od 21.08. od 09.00 hod.
do 23.08. do 18.00 hod. Uvedené navstevy boli premyslené a v ramci toho boli navrhnuté tak, ako to
deti chcu.

3.29 Na pojednavani dria 18.07.2022 otec maloletych deti zalozil do spisu rozpis realizovanych stykov s
detmi (na €. I. 608) a zarovern upresnil i navrh na Upravu styku po vykonanom dokazovani a absolvovani
mediacii tak, Ze by mal pravo s maloletymi detmi sa stykat’ kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 12.00 hod.. Poc¢as viano€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 09.00
hod. do 31.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 01.01. od 12.00 hod. do 06.01. do 18.00
hod., po&as polro€nych prazdnin kazdy neparny rok od 09.00 hod. do 18.00 hod. Po€as jarnych prazdnin
kazdy kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 12.00 hod. Po&as velkono€nych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok od nedele od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul
od 05.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a mesiaci august od 05.08. od 09.00 hod. do 14.08.
do 18.00 hod.

3.30 Vypisy z uctu otca z pefiazného ustavu (€. I. 609) preukazujuce Uhradu vyZzivného za obdobie od
10/2021 do 07/2022, z ktorého mal sud preukazané, Ze v oktdbri 2021 otec zaplatil vyzivné 220 eur a
v novembri 2021 vo vySke 228,86 eur a od decembra 2021 do jula 2022 uhradzal mesacne vyzivné vo
vySke 200 eur. Zaroven otec predloZil vypis zo svojho U¢tu o uhradach vyzivného za rovnaké obdobie
na syna X. K. vo vySke 100 eur mesacéne kazdy mesiac.

3.31 Potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 na otca
maloletych deti, z ktorého mal sud preukazané, ze zakladom dane bola suma 10927,59 eur.

3.32 Dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby otca zo dfia 20.03.2022 za rok 2021, z ktorého
mal sud preukdzané, Ze prijmy otca boli vo vySke 52500 eur a vydavky vo vySke 52500 eur. Dan
predstavovala sumu 2076,24 eur.

3.33 MV SR OR PZ Nové Zamky dha 06.08.2021 potvrdilo, Ze otec maloletych deti podal trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného €inu marenia Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
z&kona, nakofko mu matka maloletych deti i napriek rozhodnutiu sudu, ich odmieta vydat.

3.34 Lustraciou zo socialnej poistovne na rodiCov matky mal. deti mal sud preukazané, Ze otec matky
I. K. pobera starobny déchodok vo vyske 455,20 eur a matka matky Z. K. pobera starobny déchodok
vo vySke 563,20 eur.

4. Navrhovatel - otec maloletych deti vo svojej vypovedi upresnil, Ze na rozSirenom styku trva,
pretoZe sa zmenili okolnosti od posledného rozhodovania odvolacieho sudu o styku. Chce sa podiefat
na vychove maloletych deti tak, ako kazdy iny rodi€ a ma zaujem preniest na svoje deti svoje
pedagogické schopnosti, kedZe pracuje ako pedagég na Gymnaziu v Komarne. Styk sa realizuje v



zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a deti s u neho od piatku do soboty, detom sa venuje a
su spokojné. Z prijmu, ktory ma vo vySke 1096 eur mesacne, kde bol zohladneny i dafovy bonus, ktory
od roku 2021 nepobera a jeho prijem je 1000 eur uhradza naklady na byvanie 176 eur, elektrina 13 eur,
televizia, internet 20, telefon 15. Byva v byte, ktory nadobudol v roku 2016 za kdpnu cenu 15600 eur
a kupnu cenu vyplatil z hypotekarneho uveru, ktory si zobral 28.06.2016 vo vyske 12200 eur a ktory
splaca mesacnou splatkou vo vySke 59 eur. Jedna sa o jednoizbovy byt v Komarne. Okrem toho vlastni
trojizbovy byt v Hurbanove, ktory nadobudol v roku 1995 ako dar od rodi¢ov. Vydavky s uvedenym bytom:
poplatok spravcovi 108 eur, elektrina 7 eur, televizia 10 eur, plyn 7 eur. Uvedeny byt si nechal preto, aby
v iom mohol realizovat styk s maloletymi detmi a aby mali zachovany komfort. Uvedeny byt predal v juni
2021 za kupnu cenu 52500 eur s tym, Ze odmena realitnej kancelarii bola 2500 eur a zostalo mu 50000
eur. KedZe ma zaujem o rozsirenie styku s detmi a vytvorenie vhodnych podmienok pre deti, zakupil
v juni 2021 trojizbovy byt v Komarne za kdpnu cenu 67500 eur, ktoru vyplatil jednak z nadobudnutej
kupnej ceny a z poskytnutého uveru vo vySke 19878 eur v zmysle zmluvy zo dia 22.06.2021 s tym,
Ze suma 9878 eur bola pouzitd na splatenie skor poskytnutého Uveru a 10000 eur na rekon$trukciu
bytu. Aktudlna splatka uveru od 15.06.2021 je vo vySke 86,11 eur. Zatazil hypotékou jednoizbovy byt.
Vyriesil to takto z toho dévodu, aby aj jeho syn z prvého manzelstva X. mohol byt v rdmci navstevy v
jednoizbovom byte a on su¢asne s maloletymi detmi v trojizbovom byte. Z prvého manzelstva ma 2 deti
K. K., nar. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany a X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory Studuje na Zdravotnicke;j
univerzite v Bratislave, odbor fyzioterapia a v 8kolskom roku 2022/2023 bude Stvrtak. Na obe deti mal
uréené vyzivné vo vyske 80 eur, avSak ked bolo zvySené vyzivné na maloleté deti, zacal dobrovolne
prispievat’ vy§3ou sumou i na deti z prvého manzelstva. Matka mu momentélne dava deti v zmysle
neodkladného opatrenia a byvaju s nim v trojizbovom byte, kde maju svoju vlastnu izbu a on je v spaini.
Pre deti ma vytvorené vhodné podmienky, o potvrdila v ramci $etrenia i socialna pracovnitka z UPSVaR
Komarno. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia kombi, rok vyroby 2003, ktoré zakupil v roku
2010 za 3500 eur. Mesacné naklady na pohonné hmoty a udrzbu vozidla s rozpo€itanymi vydavkami
na PZP su 65 eur. Rozhodcovsku €innost” ukonCil v 03/2020 a dovtedy mal prijem z tejto €innosti 290
eur mesacne. M4 sporiaci Ucet, kde podla vlastného vyhlasenia ma nasetrenych 1000 eur. Maloletym
detom prispieva okrem vyZivného pri prileZitosti sviatkov po 20 eur na kazdé dieta. Detom zakupil v roku
2019 lyziarske prilby, vaky a kor€ule. Za nadhodnotené povazoval vyc&islené vydavky matky na stravu a
podla jeho nazoru vydavky na stravu pre obe deti su 4 eura na defi spolu. Od roku 2018 je evidovany v
o¢nej ambulancii. V roku 2020 mu bola zistena centralna ser6zna chorioretinopathia. Na lieky doplaca
58 eur, z toho 18 eur su lieky na predpis a ostatné su doporucené lieky. Vzhladom na jeho finanéné
moznosti jednoznacéne uviedol, Ze nesuhlasi s navrhmi matky na zvySenie vyZivhého a uz v Ziadnom
pripade s tym, aby bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého syna vo vySke 250 a na maloletu
dcéru vo vy8ke 200 eur. Trva na tom, aby navrh matky na zvy8enie vyZivného bol zamietnuty, pretoZe
ma neustale zaujem na rozSirenie styku s detmi, s &im bude mat zvySené vydavky a rovnako bude
potrebovat' finanéné prostriedky i na mimoriadne vydavky napr. na dareky pre deti. Z vypracovanym
znaleckym posudkom v ramci konania v celom rozsahu suhlasil a nemal vo¢i nemu Ziadne vyhrady.
Po vykonanom dokazovani Ziadal jeho navrhu na roz8irenie styku vyhoviet a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnut. Rovnako Ziadal zamietnut’ aj ndvrh matky na zakaz styku maloletych deti s jeho
matkou a so sestrou.

5. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze podfa jej nazoru by sa otec nemal stykat' s
detmi do obdobia, kym sa nerozhodne o jej tresthom oznameni, ktoré podala v 02/2021. Z predlozeného
upovedomenia vyplyva, Ze diia 06.04.2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zaklade
odstupeného oznamenia z OR PZ v Novych Zamkoch. VySetrovanie je vedené na OR PZ KN pod sp.
zn. CVS: ORP-99/1-VYS-KN-2021. Pog&as spoluZitia sa stalo, Zze ked mal syn tri roky a nekupala ho ona,
ale otec a ked vo$la do kupelne, bol otec holy, lebo mu bolo teplo. Raz priSiel do obyvacky otec holy z
kupelne, ked tam bola maloletd dcéra a ona jej zakryla oci. Otec sa zvykol vyzliekat i pred jej rodi€mi v
obyvacke, nie v kupefni. Mala za to, Ze v roku 2021 bol styk realizovany riadne okrem pripadu v aprili,
15.04. 2021, ked syna bolela noha. Po navrate zo styku v maji 2021 sa syn stazoval, Ze boli na dlhej
bicyklovej ture na velkom bicykli a udrel si hlavu na $myklavke a otec sa ho ani neopytal, ¢i ho nieo
neboli. Deti chodia od otca domov unavené, pretoZe sa otec snazi im venovat, aby sa hybali, ale nie je
to veku primerané. V dfioch 24.-25.07.2021 priSiel otec pre deti i s jeho matkou, ktora vylakala deti, aby
iSli s otcom a potom isli na kupalisko. Syn uviedol, Ze s otcom iSiel len preto, aby nevolal policiu. Deti
u otca prespali a dia 25.07.2021 otec priviezol deti, syna bolela hlava, mal hora&ku, mal dpal. Zhorsil
sa i zdravotny stav dcéry, ktora zacala kaslat. Rovnako pri preberani deti v dfioch 20.-21.08.2021 bola



pritomna matka navrhovatefa, ktora opatovne vylakala deti a povedala im, Ze ked budu chciet, otec ich
dovezie domov. V L. im v8ak oznamila, Ze to tak nie je a deti boli oklamané. Je pravdou, Ze ked zavolala
otcovi po telefonate so synom, otec deti domov doviezol o 19.55 hod. Styk nebol realizovany len vtedy,
ked boli deti choré. Matka sa k Znaleckému posudku &. 62/2021 vyjadrila, Ze s nim nesuhlasi, pretoZe
bola vypo&uvana dve a pol hodiny v slovenskom jazyku. Ked' sa znalkyra hrala s otcom spolo¢enské hry,
volali i deti, ktoré ku hre nepristupili. Nema vyhrady voci tomu, aby sa deti stykali s otcom, pretoze ich
na to i nahovarala, avSak deti to nechcu. Syn zamrzne, ked vidi otca cez okno. Ona by si predstavovala
styk v minimalnom rozsahu s tym, Ze doteraz upraveny styk je postacujuci, Nesuhlasi s tym, aby boli
deti u otca v nedelu, pretoze syn chodi do kostola a je miniStrant. Je potrebné sa s detmi ucit, pretoze
dosahuju vyborné vysledky a chcela by v tom pokracovat. Otec sa detom vyhraza, Ze musia pracovat,
nosit’ drevo, inak nedostanu obed. Trvala na tom, aby sud zakazal styk maloletych deti so starou mamou
zo strany otca, ako aj jeho sestrou, ktoré ju stale ponizuju pred maloletymi detmi. Stalo sa tak napriklad
na rozluckovej v Skblke, ked sa s fiou lu&ila maloleta dcéra, tak sa jej pytali, & sa lucia na jeden rok.
Stara matka si pytala od syna telefénne Cisla jeho spoluziakov. Stard matka davnejSie zbila deti, ked
boli na trampoline, lebo boli zapozerané. Bratranec otca zaciatkom oktébra 2021 vykrutil synovi ruku,
ktora ho bolela. Otec je zlym prikladom pre deti, pretoZe ich zobral na &ierno na Strand do Komarna
cez zadny vchod a klamal. Otec vystavuje deti nebezpe€enstvu, ohrozuje im Zivot, pretoze s otvorenymi
dverami na aute sa pohynal a skoro jej preSiel po nohe.

K navrhom na zvySenie vyzivného matka upresnila, Ze v rdmci tohto konania podala 3 navrhy, najprv
na zvySenie vyzivného o 30 eur na kazdé dieta, potom o 50 eur a teraz o 140 a 110 eur. Trvala na
tom, aby sud zvysil vyzivné v zmysle posledného navrhu zo dha 08.07.2022 od 15.12.2020, pretoze
sa zmenili potreby maloletych deti, ako aj celkovd ekonomicka situacia. Posledny pracovny pomer na
dobu urc¢itu ukoncila v auguste 2020. Od tohto obdobia si podala asi 40 Ziadosti o pracovné miesta
a dostala len 6 negativnych odpovedi. Nebolo jej ponuknuté Ziadne pracovné miesto z Uradu prace
s tym, Ze si ma pracu hfadat sama. Ma ukoncené vzdelanie v odbore bioldgia - chémia a v tomto
odbore by chcela pracovat’ ako vychovavatelka, resp. pedagogicka asistentka. Otca deti neinformovala
o zvySenych potrebach maloletych deti. Tak ako uz viackrat zdéraznila, jej prijem pozostava len z
rodinnych pridavkov a vyZivného, a preto jej finan€ne vypomahaju rodi€ia, ktori maju spolu déchodok
vo vyske 900 eur. Je vlastni¢kou trojizbového bytu v Komarne, kde maju jej rodigia pravo dozivotného
uzivania, avSak nesuhlasia s tym, aby ho dala do prenajmu. Mesacné rezijné naklady: 107 eur najomné,
8 eur elektrina, 5 eur plyn. Podla nej je v poriadku, ked malolety syn spi so starym otcom, ona s maloletou
dcérou a babka sama, pretoZze maju 3 spalne.

Po vykonanom dokazovani matka Ziadala navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet’ a vyzivné zvysit' v
zmysle navrhu zo dna 15.12.2020 s tym, Ze vySku vyZivného ponechava na rozhodnutie sudu. Navrh
otca na rozS8irenie styku povazovala za neprimerany a preto navrhla upravit' styk len v minimalnej miere.

5.1 Pravny zastupca matky maloletych deti po vykonanom dokazovani navrhol navrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhoviet od prvého navrhu v zmysle udajov upresnenych v navrhu zo dna 08.07.2022 od
15.12.2020. Nastala objektivna zmena pomerov na strane u€astnikov od posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom s poukazom na inflaciu, potreby deti, ktoré rastu. V Ziadnom pripade nesuhlasil s tym, aby
navrh na zvy$enie vyzivného bol zamietnuty. VySku zvySenia ponechal na rozhodnutie sidu. Co sa tyka
upravy styku je nepochybné, Zze vztahy medzi rodiémi nie su uplne normalizované. Deti potrebuju urcity
¢as, aby si na danu situaciu zvykli. Mal za to, Ze navrh matky ohfadne styku je primerany.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti v zavereénej reci uviedol, ze vzhladom na dizku prebiehajuceho
konania, ako aj dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom ma za to, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Na zdklade toho navrhuje zvySit vyZivné na mal. U. na 140
eur a na mal. P. na sumu 120 eur od 15.12.2020 do 13.10.2021. Od 14.10.2021 navrhol zvysit vyZivné
na mal. U. vo vySke 170 eur a na mal. P. vo vySke 140 eur.

Co sa tyka upravy styku, vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie mal za to, Ze medzi
rodiémi a detmi bol preukdzany konflikt lojality, hlavne vo&i matke. Je velmi neprijemné, i vzhfadom
na dobu spoluprace a kontaktov v inych pripadoch, Ze obaja rodi€ia, i napriek oznamenému
terminu pojedndvania, svoje navrhy ohfadne uUpravy styku menili a posledné predkladali na dneSnom
pojednavani, k omu je velmi tazko sa vyjadrovat a zaujimat’ stanovisko. | napriek tomu v8ak navrhuje
upravit s poukazom na zavery vykonaného dokazovania styk otca s mal. detmi kazdy parny vikend
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Mimo beZného styku po¢as Vianoc kazdy parny rok
od 18.00 hod. 24.12. do 25.12. do 18.00 hod. a od 01.01. od 18.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod.



Poc&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod. Po&as
velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.

7. Svedkyna T. K., matka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze vZdy, ked sa mal realizovat’ styk,
chodila so synom, pretoZe by inak deti nevidela a nestretla by sa s nimi. Mala za to, Ze rodicia sa mali
dohodnut a nezamestnavat tolko fudi okolo. Ak boli deti choré, styk sa nerealizoval. V roku 2021 si
viedla kalendar, ako aj otec mal. deti ohlfadne realizovanych stykov. Mala za to, Ze deti k nim chodia s
radostou ako na rekredciu, pretoze im vSetci vymyslaju program a su Stastné. Pocas diia je otec s detmi
u nich a potom idu spat' do Komarna. | ona je pedagdg - telocvikar a preto vymyslaju detom aktivity ako
jazdenie na koni, ¢Inkovanie, lyZovanie, kipanie, aviak podfa nazoru matky ni¢ nie je dobré. Rovnako
sa snazi deti motivovat, aby i samé vymysrlali aktivity. Ako déchodkynha este viedla volejbalovy krdzZok,
¢o je dokazom toho, Ze ma rada deti a bez problémov vychovali i ostatné vnucata zo strany syna, ako
aj dcéry. Nikdy s detmi sama nebola, otec ich u nej nenechal. Ked chodia pre deti, deti im na otazky
neodpovedaju a nevedia, €o je toho pri¢inou. Je ochotna prekonat’ poniZzovanie, urdzanie za tym ucelom,
aby mohli byt s vni€atami a nebol dosiahnuty ciel matky, ktora ich chce od nich odtrhnut, aby na ne
zabudli. V Ziadnom pripade sa nevyjadruje nevhodne na stranu matky, ani jej rodi¢ov. Na deti nekrici a
ked je to potrebné, zvysi hlas, napr. ako v telocvi¢ni. Otec sa vie o deti riadne postarat.

8. Vypocuta svedkyna Z. K., matka matky vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze v roku 2021 bol
styk realizovany riadne, tak ako mal byt a deti neboli u otca len vtedy, ked boli choré alebo v karanténe.
Odkedy otec ukazoval detom genitél, deti sa ho boja a kazdy druhy tyzden idu k nemu s platom. Ked
deti otcovi nedali, zavolal Zandarov a matka musela ist vypovedat na policiu. Otec deti je drzy, hovori
jej ,K“ a P, ,stard bosorka“. Raz to povedal aj pred chlapcom, ktory sa potom pytal otca, preco jej tak
hovori, ked je dobra. Otec odpovedal, Ze sa to uz nezopakuje. Deti jej osobne hovorili, Ze otec na ne
kri¢i, ked robia hoci¢o a nemdzu tam spat, pretoze smrdi paplén a vankus. Ni¢ pozitivne na otca povedat
nevie, pretoZe je drzy, rozkazuje a chcel ju vyhodit' z jej bytu. Vbbec jej nevadi, Ze sa otec chce stykat’
so svojimi detmi. Skor naopak detom hovori, Ze musia byt s otcom a deti tvrdia, Ze chodia s otcom
len preto, aby nevolal policiu. Ma vedomost’ o tom, Ze bratranec otca ukazoval vnukovi, ako sa branit
a vykrutil mu ramenu, ktoré ho bolelo 3 dni. Ked vnuk vidi auto otca, prekrizi si ruky a ma strach, ked
zazvoni. Viackrat jej vnuk pred spanim povedal, Ze nechce ist k otcovi, lebo kri€i.

9. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

12. Podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov



odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

13. Podfa &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

14.1 Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkéazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi €lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrotatnych normativnych pravnych aktov.

15. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento



zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, Il. US 3765/11).

16. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. Je na iom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1967).

17.  Touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dia  19. januéara
2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v su&asnosti existuje Siroka zhoda ,a to aj v
medzinarodnom prave, na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

18. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie aj napr. Charta zakladnych prav Eurépskej unie,
kde podla ¢&l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsie zaujmy dietata“.

19. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdbzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Mar$alek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

20. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle uz uvedenych
premis je potrebné zo strany konajiceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohfadnit
viaceré konkrétne kritéria. lde predovSetkym o nasledujice 4 kritéria: existencia pokrvného puta medzi
dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami, miera zachovania identity dietata a jeho
rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’ 0sdb usilujucich
o zverenie dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionélne, materialne a
iné potreby a prianie dietata (porov. aj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2482/13
al. US 1554/14).

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.V prejednavanej veci bolo povinnostou sudu skimat’ zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu, kedZe sa otec domahal zmeny a roz$irenia styku s maloletymi detmi a matka zvySenia
vyzivného. Z Easového hladiska bolo preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu uplynuli 8tyri
roky. Jedna sa o obdobie, po€as ktorého je nesporné, Ze nastala zmena pomerov minimalne vo vztahu
k maloletym detom, ktoré su o takéto obdobie starSie a vzhfadom na vek a pohlavie s poukazom na
valoriza€nu klauzulu sa zvysili ich vydavky. Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného je dévodny s tym, Ze zmena pomerov nastala i na strane matky, ktord
je od augusta 2020 nezamestnana a evidovana na urade prace. Urc€ita zmena pomerov vzhfadom na
Casové obdobie nastala i na strane povinnej osoby, t. j. otca maloletych deti. Po€as pojednavania mal sud
preukazané, Ze situacia sa vyrazne zmenila i v €asti styku otca s maloletymi detmi tak, ako to uvadzala



svedkyna - stara matka zo strany otca, pani K., ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze to bolo preto, Ze
sa mal zmenit styk otca s detmi po&as tyZdna.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Zze vztahy medzi rodi€mi su hlboko vazne
a trvalo narusené, ¢o sa v negativnom slova zmysle odzrkadfuje i na vzajomnej komunikacii rodi€ov a
ma negativny vplyv na styk otca s maloletymi detmi. V ramci konania vo veci samej medzi u¢astnikmi
dochadzalo k neustale vzajomnym osoCovaniam. | napriek umoZzneniu a snahe sudu poskytnut
rodi€om a detom pomoc na odstranenie tychto negativnych vplyvov navstevou na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, ako aj mediatora, k uzatvoreniu dohody i napriek dlhému ¢asovému obdobiu,
od zacdatia konania dfia 28.02.2020 a neustélej spoluprace u€astnikov so sudom aj v ase nariadeného
znaleckého dokazovania medzi rodiémi k uzatvoreniu dohody ohladne upravy styku neprislo. Sud
konstatuje a dava za vinu matke, Ze nijakym spésobom nebola ochotna pristipit na navrhy otca a i
napriek vykonanému dokazovaniu sud jej predloZeny navrh na Upravu styku otca povaZzuje za absurdny.
Je absolutne neprijatelné, aby po znaleckom dokazovani, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze maloleté
deti svojim postojom nechcu narusit’ lojalitu k matke, a preto nevyjadruju dostatoéne svoj postoj a vztah
k otcovi. Matka navrhla upravit styk vzhfadom na vek maloletych deti a v ¢ase rozhodovania sudu
nariadené neodkladné opatrenie i s prespatim na jednu noc, len na jeden def kazdy druhy tyzdef v
sobotu 0d 09.00 hod. do 18.00 hod. po€as viano&nych prazdnin len od 29.12. od 09.00 hod. do 27.12. do
18.00 hod. napriek tomu, Ze od posledného rozhodnutia sidu su deti starSie a uz rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre bol styk upraveny poc&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod.
do 01.01. do 18.00 hod. a rovnako i po€as jarnych prazdnin navrhla upravit styk od pondelka od 09.00
hod. do utorka do 18.00 hod. ked uz bol styk upraveny od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 18.00
hod. Absolutne neprijatelny a nepochopitefny je navrh matky pocas letnych prazdnin v juli od 04.07 od
09.00 hod. do 06.07. do 18.00 hod. a v auguste od 21. od 09.00 hod. do 23.08. do 18.00 hod. ked styk
bol upraveny od 04.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 04.08. od 09.00 hod. do 15.08. do
18.00 hod. Matka ako vyStudovany pedagdg, naviac s poukazom na zavery znaleckého dokazovania
v Znaleckom posudku €. 62/2021 ohladne osobnostnych charakteristik oboch rodiCov, ako aj zavery
tykajuce sa vhodnosti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol zabezpeéeny dostatoény kontakt
s oboma rodiémi, ktory by mal primarne vychadzat z pocitu istoty, bezpedia a hlavnhe bezpodmiene&ného
prijatia kazdého z nich. Matka i napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu trvala na zmene styku
v zmysle jej navrhu s odbévodnenim, Ze tak to deti chcu. Matka zaujimala negativne stanovisko k
akémukolvek vyroku, ktory neakceptoval jej nazor, tak ako to vyplyva i z vyjadrenia psychologicky
RPPS T.. U. T, ako aj mediatorky T.. N. P. G.. V8etky spolupracujuce institucie so sudom uviedli, Ze
matke bol poskytnuty dostatoCny €asovy priestor a Ze za problémové je mozné oznacit' jej spravanie
a vystupovanie, ktora v drvivej va¢sine odmietala otcove navrhy na Upravu styku. Sud len zaverom
poznamenava, Ze vzhlfadom na tieto zistené skutocnosti poCas pojednavania bol nateny nariadit i
znalecké dokazovanie i napriek predmetu veci, ktory sa tykal len upravy styku. Matka nezmenila svoj
postoj, spravanie a reakcie ani potom, ako bolo zastavené trestné stihanie vo vztahu k otcovi vo veci
zlo€inu blizkej a zverenej osoby a zaroveh sa oboznamila i s vysledkami znaleckého dokazovania i v
ramci vySetrovacieho konania. Matka nijakym spésobom neuniesla dékazné bremeno a neoddvodnila
svoj posledny navrh ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktory je vy3Sie opisany. Rovnako sa
sud nemohol stotoznit' s vyjadrenim pravneho zastupcu matky, ktory uviedol, Ze takyto styk povaZuje za
primerany, pretoZe vztahy medzi rodiémi nie su Uplne normalizované a deti potrebuja urcity ¢as, aby si
na danu situaciu zvykli. Je zarazajuce, Ze pravny zastupca matky nevychadzal z posledného rozhodnutia
sudu o uprave styku a rovnako sa nevysporiadal so situaciou, ktora vyplynula z dokazovania vo vztahu
otca k maloletym detom, ako aj vyjadreni matky na adresu otca. Rozsah styku otca s maloletymi detmi
by mal byt ureny tak, aby otec, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti mohol
v ramci styku realizovat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona o rodine § 28
ods. 1 pism. a) a rozvijat vzajomné citové vazby tak, aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem maloletych
deti. Rozsah styku by mal predstavovat jednu polovicu volného ¢asu maloletych deti. Z tychto dévodov
sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo sa s maloletymi detmi stykat"

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pretoze otec bude mat takto
moznost' sa s maloletymi detmi pripadne i ucit a matka rovnako este do ve€era bude mat ¢as deti
preskusat a pripravit na 8kolsky tyzden. KedZe sa jedna o kazdy druhy vikend rovnaky ¢asovy priestor
na travenie volného €asu s detmi po€as vikendov ma i matka. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky,
Ze deti nem62u byt u otca v nedelu, pretoZze U. chodi minidtrovat' a musi sa s maloletymi detmi ugit,
nakolko uvedené aktivity je mozné rieSit po€as vikendov ked su deti u nej a v neposlednom rade po
vzajomnej dohode rodi¢ov a reSpektovania potrieb deti mdzu deti navstevovat svaté omse v W..



- poCas viano&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od. 09.00 hod. do 31.12. do 18.00
hod., po€as parneho kalendarneho roka od 01.01. od 12.00 hod. do 06.01. do 15.00 hod. Sud urgil styk
pocas parneho roka len do 15.00 hod. s tym, Ze ak aj otec po&as prazdnin bude pripravovat deti do Skoly,
je nepochybné, Ze i matka ma pravo deti vyskusat tak, aby po prazdninach isli do Skoly pripravené. V
opacnych rokoch je rovnaky ¢asovy priestor poskytnuty i matke.

- Poc€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 12.00 hod. v
zmysle navrhu otca s tym, Ze rovnaky ¢as ma i matka

- PoCas velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 09.00 hod. do soboty do
18.00 hod. , kazdy parny kalendarny rok od nedele 09.00 hod. do utorka do 15.00 hod. z dévodov vysSie
uvedenych ohladne pripravy deti do 8koly. Rovnaky €asovy priestor ma i matka.

- PoCas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 05.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a v
mesiaci august od 05.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. a opatovne ma rovnaky ¢asovy priestor
i matka.

Zaverom sud poznamenava, Ze je v prvom rade na rodiCoch, aby si uvedomili svoje rodi¢ovské
postavenie a snazili sa svojim vzajomnym pristupom voci sebe byt prikladom pre svoje deti tak, aby
boli deti schopné otvorene, bez vycitiek a pocitu viny vyjadrovat svoje nazory, prejavy a pocity voci
kazdému z rodiCov. V prvom rade su rodi€ia, ktori by mali mat zaujem na tom, aby situacia, ktora
vznikla medzi nimi, mala ¢o najmenej negativny vplyv na ich deti. Kazdy z rodiCov ma délezitu ulohu
a poziciu vo vztahu k maloletému dietatu v rdmci jeho vyvinu po kazdej stranke. Je na rodi€och, aby
v ramci styku a starostlivosti pokracovali vo vychovnych procesoch kazdého z nich tak, aby mohol byt
dosiahnuty najlepsi zaujem maloletych deti. Uprava styku ma vyznam i v tom, Ze kazdy rodi¢ si vie
zariadit' svoje pracovné povinnosti tak, aby v ¢ase upraveného styku sa dokazal dostato&ne venovat
maloletym detom a rovnako maloleté deti presne vedia, kolko ¢asu a kedy budu travit' s rodi¢om, ktorému
zverené neboli. V Case styku druhy rodi€ ma moznost venovat sa svojim zalubam, inym ¢innostiam,
oddychu. Obaja rodi¢ia maju rovnaké vysokoskolské pedagogické vzdelanie, a preto by mali byt schopni
riadne realizovat’ svoje rodi€ovské prava i povinnosti. Matka by mala deti na styk s otcom riadne pripravit
tak, aby sa na tento styk teSili a aby bol i prinosom pre deti. Sud apeluje na matku i z toho dévodu, Ze aj
ked vzhladom na svoje povahové vlastnosti mala a ma strach o mal. deti v ¢ase, kym nebolo ukonéené
trestné stihanie vo veci ohladne zneuzivania blizkej osoby, t. j. otca vo vztahu k mal. detom, ako aj
vykonané znalecké dokazovanie, aby momentalne tento svoj postoj voci otcovi zmenila, vychadzala zo
zaverov znaleckého dokazovania, ako aj vSetkej psychologickej pomoci, ktora jej bola poskytovana tak,
aby bol dosiahnuty ¢o najlepSi zaujem mal. deti. Preto sa sud v Ziadnom pripade neméze stotoznit’
po vykonanom dokazovani s vyjadreniami matky, ktoré uvadzala opakovane vo svojich podaniach, ale
s dérazom na vyjadrenie na adresu otca v podani zo dfia 08.07.2022 (€. I. 559, druha strana), Ze sa
neustale boji o mal. deti, Ze spravanie otca vo vztahu k detom bude pokragovat, ¢&im ohrozi ich dusevné
a telesné zdravie. Rovnako sud dava do pozornosti otca, i vzhladom na jeho pedagogické vzdelanie, aby
pri styku s mal. detmi reSpektoval ich pohlavie, vek, potreby a po&uval ich nazory, aj ked je nepochybné,
Ze ma zaujem viest deti k Sportu a aktivitam, kde vSak vzdy je potrebné zohladrnovat rovnako v prvom
rade zaujem deti.

22.1 Sud sa v tomto konani nezaoberal navrhom matky na zakaz styku deti so starou matkou zo strany
otca a jej sestrou, pretoZze matka v tejto Casti neuvadzala Ziadne relevantné dékazy. Stara matka zo
strany otca bola v konani vypocuta ako svedkyna. | napriek tomu, Ze sa jedna o bez navrhové konanie,
sud nevzhliadol potrebu vzhfadom na upresfiujuce vyjadrenia matky zacat’ konanie ohladne zakazu
styku deti so starou matkou zo strany otca a jeho sestrou.

23. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti



povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.

24. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti nezohlfadfiuje do sumy mesacného vyzivného v plnej
vySke jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyZivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje ur€enie nizsieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

25. Obaja rodigia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo¢ne a rovhakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dbévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avS8ak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

26. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

27. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. Dieta ma zo zakona pravo na vyZzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.



Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskor narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

37. Vykonanym dokazovanim, tak ako je vy3Sie uvedené, sud mal za to, Ze od posledného rozhodovania
sudu nastala zmena pomerov na strane u€astnikov. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud
vychadza z vycislenia celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku dfiu rozhodovania o vySke vyzivného. Potreby su zavislé predovsetkym od veku a
zdravotného stavu dietata. Su¢asna pravna Gprava neumoZzfuje priznanie vyzivného vo vysSej vyske
ako su preukazané naklady na dieta. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

37.1V Case posledného rozhodovania sudu bol otec zamestnany a jeho priemerny Cisty mesacny prijem
predstavoval v roku 2017 sumu 877,51 eur. Otec si privyrabal aj rozhodovanim futbalovych zapasov
a jeho prijem mesacéne predstavoval sumu 295,27 eur. Z vykonavanim tejto €innosti mal vSak otec aj
vydavky. Celkovy priemerny isty mesaény prijem sud ustalil vo vySke 1 058,84 eur. Otec mal dalSie
2 vyZivovacej povinnosti k detom, ktoré boli plnoleté, ale neboli schopné samé sa Zivit. Prispieval na
ich vyZivu sumou 80 eur. Vlastnil jednoizbovy byt v W. a trojizbovy byt v V., kde byvala jeho sestra,
ktora najomné otcovi neplatila, len uhradzala vydavky spojené s byvanim. Otec vlastnil motorové vozidlo
Skodu Fabia Combi, rok vyroby 2003.

37.2 Matka mal. deti poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a od 20.02.2018 nastupila do
zamestnania na CiastoCny uvazok s prijmom 360,56 eur. Vlastni trojizbovy byt v W..

37.3 Mal. deti boli zdravé, neboli zistené Ziadne skutonosti odévodriujuce zvySené vydavky na deti.

37.4 Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno mal sud preukazané, Zze navrhom zo dria 06.02.2017
sa matka mal. deti domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zverenia mal. deti do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat na ich vyzivu vo vyske 120 eur mesacne na
kazdé dieta od 01.02.2017. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 16P/20/2017-347 zo dfia 08.03.2018



rozhodol tak, Ze mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om. Otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 80 eur na kazdé dieta od 06.02.2017
a zaroven ho zaviazal na zaplatenie zro¢ného vyZivného od 06.02.2017 do 28.02.2018 vo vyske
291,33 eur po 30 eur mesacéne v splatkach. Zarover sud upravil styk otca s mal. detmi. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie matka mal. deti a v priebehu odvolacieho konania podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia otec. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dria 26.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 26.10.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti o ur€eni vyzivného zmenil tak, Ze otec mal. deti je povinny platit vyzivné na mal. U. v sume 110
eur mesacne a na mal. S. P. v sume 90 eur mesacne. V &asti tykajucej sa vyroku o zro€nom vyzivnom
a vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V Casti tykajucej sa upravy styku otca s mal. detmi odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma mal. detmi kazdu parnu sobotu od
09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v kalendarnom roku,
pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 18.00
hod.; po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do 18.00
hod.; po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod.;
pocas letnych prazdnin poénuc od roka 2019 od 04.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od
04.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme mal. deti od matky v mieste
ich bydliska a na tom istom mieste ich matke v stanoveny €as vrati. Matka je povinna mal. deti na styk
riadne pripravit. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. V Case rozhodovania sudu mal sud preukazané, Zze matka mal. deti je nezamestnand, vedend v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.08.2020. Od tohto obdobia sa nezamestnala s odévodnenim,
Ze by chcela pracovat v odbore, ktory vyStudovala s tym, Ze poslala asi 30 - 40 Ziadosti o prijatie
do pracovného pomeru a prislo jej len 6 negativnych odpovedi. Ako dokaz matka predlozila len dve
odpovede, ato zroku 2021, vid bod 3.22. Sud mal za to, Ze matke ni¢ nebranilo v tom, aby sa zamestnala
i v inej profesii tak, aby bola schopnd si pInit' i vyZivovaciu povinnost’ vo€i mal. detom, ktoré uz v ¢ase
rozhodovania sudu chodili do zakladnej Skoly. Ak by sa matka zamestnala v inej profesii a dosahovala
by len minimalnu mzdu, o je vSak malo pravdepodobné, jej finanéna situacia by sa zlepsila a zvySila
minimalne o sumu cca 530 eur. Sama matka vSak predloZila platové tarify pedagogickych zamestnancoy,
z ktorych je mozné zistit, aky prijem by mohla dosahovat, vid bod 3.3. Sud v tejto Casti konstatuje,
Ze matka nevyvinula dostatocnu snahu od podania navrhu do rozhodovania sudu o0 zamestnanie sa a
zabezpecenie si finanénych prostriedkov tak, aby si mohla plnit’ rodi€ovsku vyzZivovaciu povinnost. V
neposlednom rade sud poznamenava, Ze matka nadalej vlastni nehnutelnost v Komarne, ktord rovnako
neprenajima, z ¢oho by mohla mat prijem, s odévodnenim preto, Ze si to nezelaju jej rodicia, ktori
tam maju zriadené pravo doZivotného uZivania a byvanie. V celkovej danej situacii na strane matky
minimalne v ramci tohto konania bolo potrebné i tato situaciu rieSit racionalne, a kedZe tak neurobila,
sud to pripisuje na jej tarchu. Sud len poznamenava, Ze uz i v ostatnom rozhodnuti Krajského sudu
v Nitre, €. k. 5CoP/34/2018 to bolo rovnako konstatované vo vztahu k otcovi, ktory sa pripravil o
najomné z bytu, kde byvala jeho sestra. Matka mal. deti vo svojich pisomnych podaniach, ktoré vsetky
nazvala ako navrhy na zvySenie vyzivného, avSak s poukazom na ich obsah sud ich vyhodnotil ako
dokazy, vyCislovala vydavky, ktoré ma a maju rastucu tendenciu. V poslednom podani matka vycislila
svoje vydavky na byt, elektrinu, plyn, vodu, televiziu, mobil, poplatky za komunalny odpad a dar z
nehnutelnosti vo vyske 317,97 eur. Uvedené vydavky pozostavaju z thrad najomného za byt v Komarne
vo vySke 107,62 eur a elektrina 8 eur, okrem toho je to alikvotna €ast nakladov na byvanie v rodinnom
dome rodicov, ktoré pozostavaju zo zalohovych platieb na elektrinu 75 eur, plyn 153 eur, voda 20 eur,
satelit 20 eur, internet 9,50 eur, poplatok za komunalny odpad 27,99 eur. Matka prispieva rodi€om na
zélohove platby na byvanie za tri osoby s tym, Ze celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 268 eur.
Vydavky vo vySke 115 eur tykajuce sa bytu v Komarne sud povaZzuje za uplne nadbyto&né. Prijem matky
od ukon&enia pracovného pomeru na dobu ur€iti pozostaval z podpory v nezamestnanosti spolu vo
vySke 1 053 eur za 2 mesiace august a september 2020 a z nemocenskych davok vo vyske 328,10 eur
za oktéber 2020. Zarovern matka poberala SOS pomoc vo vyske 300 eur mesacne v obdobi od 11/2020
do 01/2021 a v mesiaci 06/2021. Nie je mozné sa stotoznit s tym, Ze matka mal. deti od 01.08.2020
Ziadny iny prijem nema, ak bola schopna uhradzat vycislené vydavky vo vztahu k jej osobe vo vySke
317,97 eur v zmysle posledného vyjadrenia, ako aj vydavky na mal. deti, €o malo spolu predstavovat
sumu 938,78 eur, ak jej prijem pozostaval len zo sumy 250 eur vyZivné a rodinné pridavky. Ak by bolo
pravdou, Ze jej finanéne pomahaju rodi€ia, museli by jej mesacne prispiet sumou 688 eur s tym, Ze
starobny déchodok jej rodi¢ov predstavuje sumu 1 018 eur. Ak by mesaéne pomahali matke sumou v



zmysle predloZzenych dékazov vo vySke 688 eur, zostala by im suma 338 eur pre 2 dospelé osoby na
stravu, o8atenie, hygienické potreby, naklady na byvanie ako aj zdravotnu starostlivost.

38.1 V Case ostatného rozhodovania mal. deti navstevovali materskd Skolu. Momentalne v Sk. roku
2021/2022 navstevovali zakladnu Skolu, U. 3. roénik a P. 1. ro¢nik. Je nepochybné, Zze vzhfadom na
tieto skuto€nosti sa jednoznacne zvysili vydavky na mal. deti v suvislosti s nav8tevou Skoly s tym, Ze
celkoveé poplatky a jednorazové vydavky u U. predstavovali sumu 205 eur, €o je v priemere mesacne 21
eur a celkové vydavky mal. P. boli vo vySke 154 eur, €o je v priemere mesacne 15 eur. Okrem toho su to
vydavky na stravu, ktoré v priemere mesaéne predstavuji sumu 25 eur. DalSie vydavky na mal. deti st
pre mal. U., strava 150 eur, o8atenie a obuv 55 eur a alikvotna ¢ast nakladov na byvanie, €o predstavuje
sumu 54 eur (268 : 5), poistenie 23 eur, hygienické potreby 17 eur, lieky a vitaminy 8 eur. Celkové
vydavky na mal. U. predstavuju sumu 328 eur. Vydavky na mal. P., skladovanie pupoCnikovej krvi 5,25
eur, strava 130 eur, o3atenie a obuv 45 eur, poistenie 24 eur, alikvotna ¢ast nakladov na byvanie, ¢o
predstavuje sumu 54 eur, hygienické potreby 17 eur, lieky a vitaminy 8 eur. Celkové vydavky na mal. P.
predstavuju sumu 283 eur. K uvedenym vydavkom sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze naklady na
stravu mdzu byt pohyblivé a rovnako i vydavky na o8atenie a obuv. Platenie poistky je mozné len vtedy,
ak to finan€na situacia rodi¢ov dovoluje, aj ked je to v zaujme mal. deti. sud konstatuje, ze vydavky
na mal. deti sa od ostatného rozhodovania sudu zvySili a nepopiera, Ze v pripade navstevy Skolského
klubu, pripadne zaujmovych kruzkov by boli i vysSie.

38.2 Otec mal. deti v ¢ase rozhodovania sudu mal prijem vo vyske 1 096 eur v priemere mesacne za
rok 2020, za rok 2021 v priemere mesacne vo vyske 1 107 eur a za rok 2022 vo vySke 1 060 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze jeho prijem vzrastol len minimalne od posledného rozhodovania sudu, av8ak
je nepochybné, Ze otec prestal vykonavat rozhodovaciu €innost futbalovych zapasov a o tdto sumu vo
vySke 182 eur sa jeho prijem znizZil. Otec prestal vykonavat' €innost rozhodcu preto, Ze ma zaujem sa
aktivne podielat’ na vychove a starostlivosti o mal. deti a byt s nimi v styku, hlavne poc¢as vikendov,
pretoZe deti chodia do Skoly, a preto tuto €innost’ ukongil. Otcovi mal. deti ubudla vyZivovacia povinnost
vocéi plnoletému dietatu K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoru si plnil dobrovolne vo vyske 100 eur. Otec mal.
deti vlastni nadalej rovnaké motorové vozidlo, 1-izbovy byt v W. a zarover pocas konania odpredal 3-
izbovy byt v V. a zakupil 3-izbovy byt v W.. Otec nad’alej prispieva sumou 100 eur na vyZivu plnoletého
syna X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory 8tuduje na Zdravotnickej univerzite v Bratislave, odbor fyzioterapia.
Nevyhnutné vydavky otca pozostavaju z nakladov na byvanie 176 eur, elektrina 13 eur, TV a internet 20
eur, telefén 15 eur, splatka uveru 86,11 eur, vydavky na lieky 58 eur. Okrem toho su to bezné vydavky na
stravu, o8atenie a hygienické potreby. Ak otec mal. deti z preukazatelného prijmu vo vyske 1 107 eur, tak
ako to vyplyva z potvrdenia z celého kalendarneho roka za rok 2021, pretozZe v roku 2022 otec predloZil
vyplatné pasky len do maja, zaplati uréené vyzivné vo vySke 150 eur na mal. U. a vo vyske 130 eur
na mal. P., €o spolu predstavuje sumu 280 eur a 25 % z prijmu rodi¢a, zostane mu suma vy3$Sia ako je
minimalna mzda na pokrytie vSetkych ostatnych vydavkov. Sud poznamenava, Ze vyZivné ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami. Sud zvysil vyzivné o 40 eur na kazdé mal. dieta s tym, Ze rovnako
pocital i s vyZivovacou povinnostou otca voci plnoletému synovi X., ktoru si dobrovolne pini vo vyske
100 eur a i u neho by prichadzalo do uvahy zvy3enie o 20 eur s tym, Ze plnoleta osoba si je schopna i
brigadnicky privyrobit. Sud vlastne rozdelil sumu 100 eur, ktorou dobrovolne otec prispieval na vyZivu
syna K. a tato vyzivovacia povinnost mu odpadla, kedZe k zvySeniu prijmu otca doslo len v minimalnej
miere. Sud pri uréeni vyZivného zohladrioval jednak minimalny narast prijmu otca, dalSiu vyZivovaciu
povinnost voéi plnoletému dietatu, ako aj potrebu finanénych prostriedkov na realizovanie upraveného
styku s detmi, jednak cestovné, ako aj na zabezpeclenie potrieb deti. Sud jednoznaéne zohladnil a
nepoprel zvySené vydavky na mal. deti, avSak vzhfadom na minimalne zvySeny prijem otca, sud mal za
to, Ze je potrebné, aby sa z uréeného vyzivného uhradzali aspori bezné potreby deti. Sud zdbrazriuje, Ze
obaja rodi¢ia maju rovnaku vyzivovaciu povinnost. Ak by rovnakou sumou na vyZivu mal. deti prispela
i matka, bola by schopna pokryt vSetky vy€islené vydavky na mal. deti i spolu s rodinnymi pridavkami,
ktoré je potrebné k tomu pripocitat. Sud vSak samozrejme zohladfiuje i kazdodennu starostlivost matky
o mal. deti, a preto mal za to, Ze by bolo vhodné, aby matka prispievala na vyzivu mal. deti vo vySke 50 %
uréeného vyzivného, ktoru by mohla platit' jednak zo sumy 115 eur, ktorou realizuje uhradu ngjomného
a zalohovych platieb na elektrinu v suvislosti s bytom v W., ktory vlastni, pripadne by vyZivné v uvedenej
vySke mohla platit z najomného alebo aspori z minimalnej mzdy, ak by sa riadne zamestnala. Kedze
finanéna situacia matka je taka, ze jej pomahaju rodi€ia, sud mal za to, Ze je mozné pokryvat z uréeného
vyzivného len bezné potreby deti.



38.1 Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 vo vySke 772 eur na mal. U., ktoré
pozostava zo sumy 21 eur (za 16 dni v mesiaci december 2020) a zo sumy 800 eur (12 mesiacov za
rok 2021 a 8 mesiacov za rok 2022, 20 x 40 eur) s tym, Ze zro€né vyzivné predstavuje rozdiel medzi
uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym s tym, Ze otec mal. deti v zmysle predloZzeného vypisu z uc¢tu
(€. 1. 609) vyzivné riadne platil a v mesiacoch oktdber, november 2021 zaplatil naviac sumu vo vyske
49 eur, ktor sud odpocital.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 vo vyske 821 eur na mal. P., ktoré pozostava
zo sumy 21 eur (za 16 dni v mesiaci december 2020) a zo sumy 800 eur (12 mesiacov za rok 2021
a 8 mesiacov za rok 2022, 20 x 40 eur) s tym, Ze zrocné vyZivné predstavuje rozdiel medzi ur€enym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym s tym, Ze otec mal. deti v zmysle predloZeného vypisu z uctu (€. . 609)
vyZzivneé riadne platil.

Sud povolil zroéné vyZivné otcovi mal. deti splacat v splatkach vo vyske 30 eur mesacne na kazdé
dieta podla § 232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude schopny otec mal. deti z preukazatelného
prijmu zaplatit bez akejkolvek ujmy. VySka splatok bola urena tak, aby bolo zroéné vyZivné zaplatené
v primeranej lehote a sud zohfadfioval i aktualny prijem otca. Otec si musel byt vedomy toho, Ze
od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom nastala zmena pomerov vo vztahu k mal. detom a
so zvySenim vyzivného musel poditat minimalne od podania navrhu matky, t. j. od 15.12.2020. V
neposlednom rade sud poukazuje a zohladfiuje i uspory otca vo vySke 1 000 eur podfa vlastného
vyhlasenia.

39. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi&, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati domahat na sude.

40. Rodicia by sa mali zasadne dobrovolne informovat o v8etkych vaznejsich zdravotnych a vychovnych
problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o dieta oni osobne starali. Je to tiez odraz rodi¢ovske;j
kooperacie. Pri nariadovani informacnej povinnosti, sud zohladriuje povinnost preferenéného rodica, ale
tiez (a hlavne) skutonost, &i bolo alebo nebolo zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nepreferenéného rodi€a. Ako zakonni zastupcovia sa mézu informovat' v Skole, u lekara a pod. Na
tuto povinnost' rodi¢a nesmie sud pri ukladani informaénej povinnosti zabudnut a nasledne ulozit
preferenénému rodi€ovi povinnost’ informovat’ druhého rodi¢a o zaleZitostiach, ktoré si méze (a ma zo
zakona povinnost) obstarat sam. Nie je ciefom informacnej povinnosti napomahat jednému z rodiCov
,wyhybat sa“ plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti a navySe nimi eSte zatazovat druhého rodi¢a.
Informaénu povinnost teda mozZno ulozit' len ohladne tych informacii, ktoré nepreferenény rodi€¢ nema
moznost si obstarat’ sam.

41. Sud vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie, ktoré by mohlo zacat i bez navrhu a s poukazom
na zistené skutoCnosti v ramci dokazovania ohladne neschopnosti rodi€ov riadne komunikovat,
nariadil matke informa&nu povinnost v zmysle vyroku sudu z dévodu, aby nedochadzalo zbyto&ne k
nepredvidatelnym udalostiam, Ze by sa otec dostavil pre mal. deti zbyto¢ne, ak by boli choré.

42. Sud sa v tejto veci nezaoberal navrhom matky o zaplatenie sumy 837,50 eur od otca, ktora mala
predstavovat rezijné naklady od roku 2011, pretoZe v tejto Casti je potrebné podat si samostatny navrh
- Zzalobu vodi diZznikovi, t. j. Zalovanému otcovi mal. deti. Vo veci starostlivosti o mal. deti nie je mozné
uvedeny narok riesit. Sud poznamenava, Ze matka mal. deti bola zastupena pravnym zastupcom, ktory
jej mohol uvedené vysvetlit a z tychto dévodov sud nevylu€oval tuto Cast’ navrhu na samostatné konanie
a vyhodnotil ho ako dékaz zo strany matky ohladne nakladania s finan&nymi prostriedkami otcom.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

44. Zaverom sudu neda viacnasobne apelovat na u&astnikov konania, t. j. rodiCov mal. deti, aby vo
svojej tazkej rozhodovace;j situacii udrzali rodiCovsku zodpovednost a spolupracu a o buducnosti svojich
deti rozhodovali sami. DolezZité je, aby ich deti mali Sancu preZit detstvo a Zivot, ktory bude rozchodom
svojich rodic¢ov €o najmenej poznacené. Spolurodi€ovsky vztah bude este dlho pokraCovat a to, €i bude
dobry alebo konfliktny, priamo ovplyvni ich deti. Preto by rodi€ia mali zhodnotit' a vyuzit vSetky zavery,



ktoré boli vtomto konani preukazané, spolu komunikovat o mal. detoch tak, aby vedeli dospiet k dohode
a jednoznacne bol zabezpeleny a dosiahnuty najlepsi zaujem mal. deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



