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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obZalovanej L. U., pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 20.4.2016, ¢.k. 2T/100/2014-742,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.8.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej L. U., nar. XX. X XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 20.4.2016 &. k. 2T/100/2014 - 742 bola obzalovana L. U.
uznana za vinnu zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade Ze

ako matka maloletej P. D., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od septembra 2006 do 21.11. 2013 v meste F.,
na ulici D. X. , v priestoroch bytu €islo XXX/XX, tuto fyzicky napadala tym sp6sobom, Ze ju udierala
rukami, remefiom, varechou, pripadne tym, €o sa jej dostalo do ruky, do oblasti celého tela, neustale ju
ponizovala oplzlymi nadavkami, opakovaneju  napadala a oslovovala vulgarnymi vyrazmi, v désledku
¢oho maloleta chodila do Skoly neupravena, uplakana, rozruSend, nepripravena na vyucovanie,
svojim agresivnym bezcithym a hrubym spravanim vyvolala v maloletej neustaly strach , Uzkost,
napétie ako aj nenavist, o spdsobilo u maloletej P. D., nar. XX.XX.XXXX dlhoro&né psychické utrpenie
a znizenu kvalitu Zivota.

Za to bola odsudena podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola pre vykon tohto trestu zaradena do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana, bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie do
viny aj do trestu. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal. Svoje odvolanie obZalovana
pisomne oddvodnila prostrednictvom obhajcu. Spachanie zlo€inu, pre ktory bola uznana za vinna od
zaciatku popiera. Jej umyslom bolo dietatu poskytnat ¢o  najlepSiu vychovu a najlepSie vzdelanie,
k ¢omu smerovali vietky kroky. Maloletej dcére zabezpecila, napriklad i dou€ovanie prostrednictvom
Mgr. C. Y., ktora ju doudovala z matematiky. Aj z vypovede svedkyne MUDr. X. U., oSetrujice;j
lekarky maloletej dcéry bolo preukdzané, Ze o dcéru sa riadne starala, pravidelné s fiou  absolvovala
preventivne prehliadky, o¢kovania a nikdy nezbadala na jej maloletej dcére  stopy fyzického alebo
psychického nasilia. Tiez svedkyfia L. U. vypovedala, Ze medzi obzalovanou a jej maloletou dcérou bol
normalny vztah. ObZalovana tieZ poukazala na vypoved svedkyne MUDr. L. T., ktora uviedla, Ze maloleta
dcéra bola umiestnena aj do lie€ebno - vychovného sanatéria, kde sa v neadaptovala a rodicia ju
zobrali domov. Snaha obZalovanej nebola podporovana ani zo strany Skoly a prisludnych institdacii, ani
zo strany jej rodiny. Naopak, rodina obZalovanej ju nepodporila a vlastna matka -  svedkyfia W. F. ju v
jej snahe podkopavala a cely pripade zalozeny na jej IZivej vypovedi. Z odévodnenia napadnutého



rozsudku nevyplyva forma zavinenia, ktorého sa mala dopustit’ pri spachani trestného &inu. Podla jej
nazoru nebola naplnena skutkova  podstata trestného Cinu, za ktory bola odsudena. Ustéalenie Casu,
pocas ktorého sa mala dopustit pachania trestnej €innosti, nie je podopreté Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, respektive z odévodnenia rozhodnutia toto nevyplyva. Podla obZalovanej prvostupriovy
sud nepostupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 24.9.2015 pod spisovou znackou
5To/27/2015. Ani po doplneni dokazovania vysluchom dalSich svedkov neboli odstranené napadané
vady a pochybenia, ktoré vytykal odvolaci sud. V ramci odvolacieho konania podala navrhy na vykonanie
dalSich dokazov- vypoclutie svedkov F. U,P U, Z U,W. F aT. F.. Na verejnom zasadnuti
sa pridrziavala svojho odvolania a Ziadala, aby ju odvolaci sud spod obZaloby oslobodil. Prokuratorka
navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a zakonny .

Podra § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje  krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zaverom.
Prvostupriovy sud odévodnil obsahom vypovedi svedkov a rodinnych prisluSnikov obzalovanej, ktori s
fiou Zili spolo&nej domacnosti, respektive boli s obZalovanou a poskodenou v ¢astom kontakte a
mohli sa vyjadrit k spravaniu sa obZalovanej vodi poskodenej. I18lo o svedkov, otca obzalovanej T. F,,
matku obZalovanejW. F., Mgr. U. M. a U. F.. Sud poukazal i na vypoved maloletej P. U.z pripravného
konania, ktora bola pregitana na hlavnom pojednavani. Dalimi  dékazmi, na ktoré prvostupriovy
sud poukdézal su zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie a psycholégie. Poukazal na
osobnost’ obZalovanej, ktorej bola diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s histrionskymi a
emocne instabilnymi, impulzivnymi rysmi. Z vysledkov znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze
intelektové schopnosti maloletej  poskodenej su podpriemerné, s nizkou mentalnou droviou, na ktoré
ma vplyv aj organické poSkodenie centralneho nervového systému a mozgu. Naroky bezného Zivota i
Skoly supereniu v désledku poskodenia centralneho nervového systému a osobnosti su pre fiu
nadlimitné a vedu k zvySenému stresu a porucham spravania. Podfla zaveru znalkyne realizovala
obzalovana voc&i maloletej agresivny pristup niekolko rokov, neakceptovala  postihnutie svojej dcéry
a otec bol pasivny v pristupe k rodinnej situacii. Spravanie obZalovanej sposobovalo poSkodenej
psychické utrpenie a znizenu kvalitu Zivota. U maloletej poSkodenej konstatovali syndrom tyraného
dietata. Na zaklade tychto dbékazov dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze obZalovana sa dopustila
konania, pre ktoré bola napadnutym rozsudkom uznana za vinnu. Pokial ide o obdobie, po&as ktorého sa
tohto konania mala dopustit, sud uviedol, Ze problémy s maloletou nastali odkedy zacala navstevovat
z&kladnu $kolu, teda od septembra 2006 a trval az do dfia 21.11.2013, kedy bola obZalovana vzata
do vazby. Rozhodnutie o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze obZalovanej od uloZil trest odriatia
slobody v minimalnej vymere 7 rokov, pricom zohladnil jednu polah&ujicu okolnost, jej doterajSou



beztrestnost, pritaZzujucu okolnost nezistil. Pre vykon tohto trestu ju zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebola.

V trestnej veci obZalovanej L. U. Okresny sud Galanta v minulosti rozhodol rozsudkom zo dria 20.5.2015,
ktorym uznal obZalovanu za vinnu na skutkovom a pravnom zaklade ako je uvedené v obzalobe, za ¢o
jej uloZil trest odnatia slobody v trvani 7 rokov podfa § 208 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Na zaklade odvolania podaného obzalovanou proti
tomuto rozsudku tunajsi sud uznesenim zo diha 17.9.2015, €. k. 5To/27/2015 - 643, zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. ZruSujuce uznesenie tunajsi sud odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
minimalne pred€asné. Napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, su€asne trpelo
vadami a pochybeniami, na ktoré odvolaci sud bol povinny prihliadat. Dokazovanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, nebolo vykonané v potrebnom a v nalezitom rozsahu, o spdsobilo
nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni, pri¢om okresny sud sa zarover nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud mechanicky prebral obZalobu, vobec
neohrani€il skutok uréenim doby jeho zaciatku a jeho konca. Sud poruSil zasadu kontradiktérnosti
konania, ked neumoznil obZalovanej vypoCut’ svedkov, ktorych opakovane navrhovala.

Pravny nézor tunajsieho sudu, vysloveny vo vy$Sie citovanom uzneseni bol pre Okresny sud Galanta
zavazny a okresny sud bol teda povinny doplni dokazovanie a ustalit skutkové zistenia jasne a
zrozumitelne tak, aby bolo mozné uréit' pripadny zaciatok nakoniec protipravneho konania
obZalovanej, v sulade s vysledkami riadne vykonaného dokazovania. Prieskum napadnutého rozsudku
(zo dina 20.4.2016) v odvolacom konani bol tak zamerany i na to, &i sa prvostupfiovy sud riadil pokynmi
tunajSieho sudu, ktoré mu uloZil pri zruSeni prvého rozsudku (zo dria 20.5.2015).

Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych vypocutie navrhla
obzalovana a to v rozsahu, ktory je potrebny na spravodlivé rozhodnutie a ktory zarovef odraza potrebu
hospodarnosti a urychleného postupu v konani o vazobnej veci. V tomto smere sa prvostupriovy sud
riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial ide o doplnené dokazovanie, vypovede svedkov v zasade nepriniesli Ziadne skutoénosti, ktoré by
svojou vahou zmierfiovali podozrenie vo€i obZalovanej vyplyvajuce z dokazov, na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazal prvostupriovy sud. V prevaznej miere ide o svedkov, ktori prichadzali s obzalovanou
a jej dcérou P. do styku iba prileZitostne a na kratky ¢as a nemaju podrobnejSie poznatky o vztahu
obZalovanej k dcére P.. Vacsiu sa vyjadrovali k problematickym prejavom spravania sa mal. P., ktoré
vzbudzovalo na verejnosti rozruch alebo pozornost. Za dbleZité v8ak mozno povazovat vyjadrenie
svedkyne MUDr. L. T. o tom, Ze obZalovana sa snaZila problematické spravanie svojej dcéry riesit po
svojom, ale nie vZdy v zhode s odbornym doporu¢enim (umiestnenie dietata do internatnej skoly).
Rozsah doplneného dokazovania povaZzuje tunajsi sud z pohladu rozsahu za dostadujuci, ked
obZzalovanej bola poskytnuta moznost realizovat svoje pravo na obhajobu. Opéatovné vypoc&utie svedkov
v ramci odvolacieho konania nepovazoval tunajsi sud za potrebné, nakolko nie je predpoklad, Ze by
priniesli vyrazne iné skuto€nosti, nez tie, ktoré boli zistené v prvostupriovom konani. Naviac nie je ulohou
odvolacieho konania vykonavat dokazovanie v takom rozsahu ako ho navrhovala obZalovana. Odvolaci
sud ma za to, zZe  dokazovanie bolo vykonané v rozsahu dostato€nom na spravodlivé rozhodnutie.
Zhodnotenie dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani (pred zruSenim i po zruSeni v poradi
prvého rozsudku okresného sudu) tak ako to urobil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, povazuje
odvolaci sud za zakonné a spravne. Vypovede vysSie svedkov, o ktorych vypovede sud oprel svoje
rozhodnutie o vine vyrazne podporuju i zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psycholdgie.
Znalkyria Mgr. Vladimira Némethova v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, Zze u mal.
P. U. sa vyskytuju znaky fyzického aj psychického tyrania. Rovnako aj z dalSieho znaleckého posudku
znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. Zity Michlerovej vyplyva, Ze neprimerané vychovné postupy
obzalovanej dlhoroéne spdsobovali psychické utrpenie a zniZzenu kvalitu Zivota maloletej. Vplyvom
tohto pristupu je dieta v su€asnosti neschopné sa bez odbornej pomoci zaradit do Zivota systematicku
terapeuticku starostlivost, €o mozno povazovat rovnako za negativny nasledok tyrania dietata. Uvedené
zavery znalkyh z odvetvia psycholdgie potom koreSponduju so zavermi znaleckého dokazovania
z odvetvia psychiatrie, na ktoré poukazuje prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
Prave zavery znaleckého dokazovania objektivizuju vypovede svedkov, ktori mali moznost poznat vztah
obZalovanej k dcére. NemoZzno tak suhlasit' s odvolacimi namietkami obZalovanej, Ze jej matka, resp.
ini svedkovia si svoje vypovede proti nej vymysleli, resp. vo svojich vypovediach klamali. Z celého
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vychova a  starostlivost o mal. P. bola v drvivej vacSine na
pleciach obzZalovanej. Niet pochybnosti, Ze prave jej konanie spdsobilo u maloletej vznik syndrému



tyraného dietata. Aj ked maloleta P. trpela zdravotnymi problémami, ktoré podstatne zvySovali
naroky najej vychovu, obzalovana bola zo strany lekarov, resp. pracovnikov indtruovana k spravnym
vychovnym postupom, ktoré ignorovala. Svojim konanim tak naplnila vSetky zakonné znaky zlo€inu, zo
spachania ktorého bola napadnutym rozsudkom uznana za vinnu.

Obdobie, pocas ktorého sa obzalovana dopustala trestnopravneho konania, prvostupriovy
sud spravne ohranicil a vyjadril v skutkovej vete a dostato&ne odévodnil, v sulade s pokynom tunajsieho
sudu udeleného pri zrudeni prvého rozsudku. Obdobie viac ako siedmych rokov, pocas ktorého trvalo
pachanie trestnej Cinnosti potom mozZno podradit pod kvalifikaény znak uvedeny v § 138 pism. b)
Trestného zakona (zavaznejsi spdsob konania, po dlhsi ¢as), €¢o odévodriuje pravnu kvalifikaciu skutku
i podla ustanovenia ods. 2 § 208 Trestného zakona.

Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, toto povazuje odvolaci sud rozsahom
za dostato&né. Uvahy prvostupriového sidu st zrozumitefné a vychadzaju zo spravneho zhodnotenia
dokazov.

UloZeny trest povaZuje tunajSi sud za spravodlivy. ObZalovana v minulosti nebola sudne trestana a
uloZenie trestu v minimalnej zakonom stanovenej vySke je teda primerané vzhladom na jej osobu, ako
i na potrebu tzv. generadlnej prevencie. Dévody na mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 Trestného
zakona v tomto pripade nie su.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovanej, nakolko nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



