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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v
pravnej veci disciplinarne obvineného sudneho exekutora S.. K. H., pre zavazné disciplinarne previnenie
podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel: ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o0 oznameni zaujatosti prisediaceho sudcu JUDr. Tomasa Vranovi€a vo vztahu k disciplinarne
obvinenému v konani vedenom na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 32D/18/2022, takto

rozhodol:

Prisediaci sudca disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Tomas Vranovi€ je vylu ¢ enyzvykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy$sSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/18/2022 podla § 32 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku.

odovodnenie:

1. Do sudneho oddelenia 33D Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud“ alebo ,namietkovy senat®) bola dia 09. augusta 2022 zapisana pravna vec - sp. zn.
33Dz/15/2022, predmetom ktorej je podanie jedného z prisediacich sudcov v pravnej veci sp. zn.
32D/18/2022.

2. JUDr. Toma$ Vranovi¢ ako prisediaci sudca vo veci sp. zn. 32D/18/2022 (dalej aj ako ,prisediaci
sudca“) podanim zo dfia 08. augusta 2022 doru¢enym najvysdiemu spravnemu sudu toho istého dna
a oznacenym ako ,Namietka zaujatosti“ oznamuje dévody svojho mozného vyligenia z predmetného
konania. Tieto materialne konkretizuje tak, ze disciplinarne obvineny je jeho ,osobny priatel, priCom
poukazuje na to, Ze vztah blizkosti medzi nim a disciplinarne obvinenym pretrvava dlhodobo, ked
disciplinarne obvineny je zaroven jeho ,byvaly vysokoskolsky spoluziak, ktory [rozumej: disciplinarne
obvineny] po¢as nasho vysokoskolského Studia patril do uzkeho okruhu mojich blizkych priatelov..

3. Disciplinarne konanie vo veci sudnych exekutorov (pozn.: disciplinarne obvinenym vo veci sp.
zn. 32D/18/2022 je sudny exekutor) procesne upravuje zdkona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) - dalej ako ,disciplinarny sudny poriadok® alebo ,DSP“ - s €iasto¢nou
subsidiaritou zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej ako ,Trestny poriadok®) - (§ 4
disciplinarneho sudneho poriadku), pri¢om podla predmetného ustanovenia DSP sa na konania podla
disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného poriadku o vylu€eni sidu a inych
osbb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej: disciplinarny sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to
povaha veci pripusta“. Ustanovenie § 4 disciplinarneho studneho poriadku zaroven definuje aplikaciu
ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvyssi spravny sud teda oznamenie dévodov vyluéenia
prisediaceho sudcu preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.



4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uUradnik, vy3si sudny uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

5. Ugelom citovanej pravnej Upravy je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom a tieZ predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania.
Z hladiska uvedenej pravnej upravy je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah
tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je uCastnikom alebo vedlajSim u&astnikom konania,
ked ma osobny zaujem na ur€itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivhe spbsobily
ohrozit' jeho nestrannost), 2. k u€astnikom konania [takymto vztahom je napr. vztah charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania.

6. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylucenie sudcu (poznamka namietkového sendtu - pre u€ely konania o podanom
oznameni sa za sudcu povazuje aj prisediaci sudca) z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné,
ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom (resp.
inym osobam alebo dotknutym organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi
vyplyvat z objektivne preukazatelnych skutonosti. Nestrannost treba skumat z dvoch hfadisk, a to
zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, &i
sU poskytnuté dostatoné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu o
opaku. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivne
pritom nemozno povazovat to, ak sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i realne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca pristupuje
k veci ur€itym - nie nezaujatym - vztahom. Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
je nutné spdjat’ nielen so skuto€ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [porovn. tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podfa ktorych spravodlivost nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")] - k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 32Dz/13/2022.

7.1 ked sa v citovanej pravnej Uprave spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu, resp. prisediaceho sudcu predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zdkonnému sudcovi (El. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zalozené na
existencii dostato&nych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu¢eniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci m6ze dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

8. Osobitne vo vztahu k blizkemu osobnému vztahu medzi sudcom a disciplinarne obvinenym
uz najvy8si spravny sud vyslovil, Ze takyto vztah, ktory by vyrazne presiahol hranicu bezZnych
profesionalnych kontaktov dvoch prislusnikov pravnickej profesie, by mohol mat za nasledok, Ze
sudca si na zaklade svojich doterajSich poznatkov uz vytvoril uréity (kladny alebo zaporny) nazor na
disciplinarne obvineného. Tento nazor by mohol - hoci aj podvedome - negativne ovplyviiovat schopnost
sudcu posudzovat skutok, ktory je predmetom disciplinarneho konania, vyluéne na zaklade procesného
materialu ziskaného pocas konania (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 31Dz/1/2022
a sp. zn. 31Dz/13/2022).



9. Namietkovy senét - vychadzajuc z materidlneho odévodnenia podania prisediaceho sudcu - preto
primarne skumal prave povahu, resp. intenzitu vztahu, ktora existuje medzi prisediacim sudcom a
disciplinarne obvinenym. Tento vztah i sam prisediaci sudca oznacil ako ,osobné priatelstvo®, ¢o
indikuje taku kvalitu vztahu medzi nim a disciplinarne obvinenym, ktora nepochybne presahuje ramec
~profesionalnych kontaktov dvoch prisluSnikov pravnickej profesie® (k tomu pozri bod 8. odévodnenia
vys8&ie). Naviac, v tejto suvislosti nebolo mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze prisediaci sudca zaroveri
implicitne oznadil Easovy Usek, od ktorého medzi nim a disciplinarne obvinenym existuje vztah blizkeho
priatelstva, ked uvadza, Ze disciplinarne obvineny uz v €ase ich spoloéného Studia na vysokej Skole
patril do okruhu jeho blizkych priatefov. Z komplexného hodnotenia textu podania disciplinarneho sudcu
potom vyplyva, Ze jeho blizky priatefsky vztah s disciplinarne obvinenym ma kontinudlnu a dlhodobu
podobu (v trvani niekolkych rokov, resp. desatrodi) a tento pretrvava aj v su€asnosti, ked prisediaci
sudca v oznameni dévodov svojej moznej zaujatosti uviedol, Ze disciplinarne obvineny ,je* (rozumej: aj
v su€asnosti) jeho osobny priatel.

10. V tejto stvislosti najvy$si spravny sud upriamuje pozornost - okrem inych - na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver,
Ze ,0bsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vogi u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v
dalSich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, |. US 73/97).

11. Vychadzajic z vy$Sie uvedeného a prihliadajuc aj na citované rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky dospel namietkovy senat k zaveru, Ze blizky osobny priatelsky vztah prisediaceho
sudcu s disciplinarne obvinenym, ktory je naviac i z €asového hladiska dlhodobej povahy, predstavuje
dostatoCny dovod pre jeho vylu€enie z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 32D/18/2022. Je
totiz zrejmé, Ze takyto dlhodoby osobny - priatel'sky a blizky vztah nepochybne vedie k legitimnemu
predpokladu, Ze poznatky, ktoré si uz o osobe disciplinarne obvineného prisediaci sudca v sudene;j
veci vytvoril (v pozicii jeho ,osobného priatela®), ovplyvnia, resp. mdézu ovplyvnit jeho schopnost
posudzovat’ skutok, ktory je predmetom disciplinarneho konania (sp. zn. 32D/18/2022) vylu€ne na
z&klade procesného materidlu ziskaného poc¢as konania, v dbésledku ¢oho by takyto pomer medzi
prisediacim sudcom a disciplinarne obvinenym mohol i objektivne vyvolat pochybnosti o tom, i sudca
o disciplinarne obvinenom rozhodne nezaujato.

12. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré JUDr.
Toma$s Vranovi¢ uviedol vo svojom oznameni zo dna 08. augusta 2022 zakladaju dévod jeho vylu¢enia
- podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho sudneho poriadku
- a preto rozhodol tak, ze ho podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vylugil z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania vedeného na najvy$dom spravnom sude pod sp. zn. 32D/18/2022.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu (v zloZeni podfa § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



