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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Mar&ekovou v pravnej veci navrhovatelky Q. C., P.. G.,
nar.X.X.XXXX, trvale bytom |. P. XXXX/XX, E. E., Z. A. V. XXX/XX, E. E. a odporcu O. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom I. P. XXXX/X, E. E., Z. A. S. XXXX/XX, E.T. E. za G&asti maloletej O.N. C., nar.X.X.XXXX
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice v konani o navrhu o rozvod manZelstva a o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Q. C., P.. G., nar.X.X.XXXX, trvale bytom I. P. XXXX/XX, E. E. a odporcu O.
C.T., nar. X X.XXXX, trvale bytom I. P. XXXX/X, E. E. uzavreté dna X.XX.XXXX v sobasnej miestnosti
Mesta Turcianske Teplice a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Mesta TurCianske Teplice
vo zvazku X, roCnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX sa

rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode v tomto zneni:

Maloleta O. C., narX.X.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje platit namaloletu O. C., nar.X.X.XXXX vyzivné vo vysSke 100,- Eur mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky.

Styk otca s maloletou O.C.sud neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2015 Ziadala jej manzelstvo
s O. C.T., mal. O. zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost prispievat na vyzivu
vyzivnym 100 Eur mesaéne. Uviedla, Ze manZelstvo uzavreli po sedemro¢nej znamosti, ktorej vacsinu
Casu Zili v jednej domacnosti a narodila sa im dcéra O.. S manzelom mali vztahové problémy, ked este
neboli manzelmi. Mala dojem, Ze manzelstvo ich situdciu zmeni, no nestalo sa tak. Sku8ali aj do¢asné
odlucenie a v lete 2010 mali sedenie v manZzelskej poradni, ktora im pomohla len do€asne. Manzelovi
niekolkokrat dohovarala, Ze ak nezmeni svoj pristup k nej, sa s nim rozvedie, no vzdy sa zmenil len
na chvilu a potom to bolo zasa pri starych kolajach. Nedaval jej dostatok citu, nevazil si ju a niekedy
ju povazoval za vzduch alebo za poslednu osobu na svete. Stavalo sa, Ze maval obdobie, kedy chodil



kazdy veCer do krémy a vracal sa neskoro vecer az nad rdnom v opitom stave. Prednejsi mu boli kamarati
ako ona. Cez to vSetko im eSte dala Sancu a v roku 2012 spolo€ne zacali stavat rodinny dom. Dufala, Ze
tento spoloény zamer im pomdze vo vztahu a utuzi ich ako rodinu. Do rodinného domu sa prestahovali
zaciatkom roka 2014, no nadeje na zmenu vo vztahu neboli naplnené. Po dlh§om uvaZovani sa rozhodla
natrvalo odstahovat aj s dcérou dria 23.10.2015 a citi, Ze jej rozhodnutie bolo spravne. Pre fiu osobne
uz dalSie pokraCovanie v ich spolo€énom manzelstve nema uz Ziadny vyznam, nakolko k manzelovi uz
vébec ni¢ neciti, berie ho iba ako otca ich dcéry.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 26.2.2016 s navrhom o rozvod suhlasil v celom
rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim
odporcu k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo dfa 14.7.2016, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi u€astnikov, s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, doloZzenymi u€astnikmi a
vyziadanymi sidom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 15C/27/2011.

4. Ugastnici na pojednavani zotrvali na rozvode manzelstva a poziadali o schvalenie dohody ohladne
dcéry O. s tym, Ze styk upravit nenavrhli, lebo su schopni sa dohodnut.

5. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezuc€astnil, nepritomnost ospravedInil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. V sprave navrhol, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
voci mal. O., nakolko je v zaujme maloletej.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfia X. XX.XXXX,
obaja su slovenskej narodnosti, Statni prislusnici Slovenskej republiky, u oboch ide o prvé manzelstvo,
narodila sa im dcéra O. diia X.X.XXXX a poslednym spolo&nym bydliskom S. XXXX/XX, E. E., hoci trvaly
pobyt mal kazdy na inej adrese v E. E., navrhovatelka v ase podania navrhu A. XXX/X a odporca I. P.
XXXX/X. V spolo€nej domacnosti neziju od 23.10.2015, z ktorej sa odstahovala navrhovatelka spolo¢ne
s dcérou, na ktoru otec prispieva 100 Eur mesacne.

7. Navrhovatelka je zamestnana od 2.8.2011 v pracovnom zaradeni administrativny pracovnik u
zamestnavatela Billa, s.r.o., Bratislava, za rok 2015 mala priemernua &ist mesacnu mzdu 429,54 Eur a
486,41 za 6 mesiacov roka 2016. Z uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur. Zije v rodinnom
dome vo vlastnictve rodiCov jej priatela O. M., maju k dispozicii jednu izbu a vSetky spolo¢né priestory,
prispieva cca 200 Eur, stravu si zabezpec€uju samostatne. Neplati Ziadne poistenia, len mobilny telefén
20 Eur a sporenie 10 Eur, nema Ziadne uvery alebo pdZicky.

8. Mal. O. od septembra 2016 nastupuje na Osemro¢né gymndazium v Tur€ianskych Tepliciach. Chodi na
zakladnu umelecku skolu, hudobny, taneény a dramaticky odbor, Skolné polro€ne je 17,90 Eur hudobny a
po 8,95 Eur ostatné dva, v8etky naklady financuju rodicia poloviénym podielom. Matke jej dobija kredit na
mobilny telefén 7 Eur na dva mesiace. Je sledovana vo viacerych odbornych ambulanciach, jej zdravotny
stav je v suCasnosti stabilizovany, prekonala zépal obli¢iek, mononukledzu, reflux, chlamydie hornych
dychacich ciest, neuziva Ziadne lieky.

9. Odporca je zamestnany od 1.10.2015 vo funkcii strojarsky Specialista, konstruktér, projektant u
zamestnavatefla Vyvoj, a.s., Martin, za rok 2015 mal priemernu Cisti mesacnu mzdu 832,68 Eur a 942,67
Eur za 6 mesiacov roka 2016. Predtym pracoval od 1.2.2014 do 30.11.2015 ako konS&truktér a kresli¢
v Escad Slovakia, a.s., Martin, k skon&eniu doslo na Ziadost odporcu, za 9 mesiacov roka 2015 mal
priemerna Cist mesaénu mzdu 730,21 Eur. Byva v novostavbe rodinného domu, ktory je zatazeny
hypotékou z Z. K. s mesaénymi splatkami 280 Eur. S dcérou sa stretava raz za dva tyZdne v domacnosti
starej matky.

10. Ugastnici spoloéne nadobudli rodinny dom a osobné motorové vozidlo Citroen Saxo, rok vyroby
1998, ktoré uziva odporca.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho nude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud modze zverit

dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

22. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

28. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Sud po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, manzelstvo Q. C. Q. O. C. rozviedol, na ¢as po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni
mal. O. do osobnej starostlivosti matky a zavazku otca platit vyzivné 100 Eur mesacne vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva s
tym, Ze styk neupravil, lebo rodi€ia sa vedia dohodnut a maloleta sa aj v su€asnosti s otcom stretava. Pri
rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko,
¢o vyslo pocas konania najavo a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

31. Sud rovnako ako navrhovatelka i odporca dospel k presved&eniu, Ze ich manzelstvo je hiboko a trvalo
rozvratené, neplni svoj spolo€ensky ucel, u manzelov absentuje vola pokusit sa o obnovu manzelského
spoluzitie. V stave v akom sa nachadza, nie je na ich prospech, ale ani na prospech ich maloletej dcéry
a je v zaujme vsetkych, aby bolo ukon&ené rozvodom. Navrhovatelka vobec ni¢ neciti k odporcovi v
dosledku jeho spravania k nej, ked jej neprejavoval dostatok citu a nevazil si ju.

32. Dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. O. bolo mozné schvalit, pretoZe tato zodpoveda
jej zaujimom a neodporuje zakonu. Vyzivné, na ktorom sa rodi€ia dohodli je primerané a zodpovedajuce
odbévodnenym potrebam maloletej a jeho platenie je v mozZnostiach a schopnostiach povinného otca,
ktory ostal byvat v spoloénom rodinnom dome a okrem financovania jeho vydavkov a zabezpedenia
svojich potrieb musi splacat aj hypotekarny aver.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 252 a § 255 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.), podla ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu, resp. mozno
ich priznat podfa pomeru uspechu vo veci alebo vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo a preto Ziadnemu nahradu trov konania nepriznal, v koneénom ddsledku si Ziadne trovy
neuplatnili a navrhovatelka neziadala uhradu sudneho poplatku z navrhu 66 Eur.

34. Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
navrhovatelka a odporca vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



