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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., H.
XXXX/XX, proti zalovanému E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., H. XXXX/XX, pravne zastupeny
MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom v Tren&ine, Palackého 6403, ICO: 52
418 219, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 08. aprila 2022, ¢.k. 19C/20/2022 - 17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého ulozil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu do bytu & XX, nachadzajucom sa na
2. poschodi, vo vchode XX v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na parc. registra C &. XXX/
X, XXX/IXX, XXX/XX, XXX/IXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, k.U.
Q., obec F., okres F. a spolo€nych €asti a zariadeni bytového domu sup. €. XXXX. Vyrokom II. ulozil
Zalobkyni povinnost' podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uzivania
bytu uvedeného vo vyroku I. tohto uznesenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru€enym na sud dna 07.04.2022 sa
Zalobkyfha domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal do¢asne
nevstupovat do bytu &. XX, zapisanom na LV &. XXXX, k.U. Q.. Sud prvej inStancie po pravnej stranke
svoje rozhodnutie oddvodni ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e/ CSP, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 dalej ust. § 27a ods. 1, 2, 9 zak.6. 171/93 Z.z. o
Policajnom zbore. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa Zalobkyna pred za¢atim konania vo veci same;j
domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Po oboznameni sa so
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh je
dévodny. Zalobkyha osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi stranami, dévodnost’ svojho naroku
s tym, Ze Zalobkyfa a Zalovany su byvalymi manzelmi, ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
zo diia 11.10.2018. Byvaju spolo¢ne s ich dvomi maloletymi detmi v byte €. XX. Tuto nehnutefnost
maju obe strany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré doposial nebolo vysporiadané. Sud
mal zato, Ze Zalobkyria v konani dostato&ne osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
vo vztahu k jej naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tato ujma spoc€iva v konani Zalovaného,
ktory sa dopusta vodi Zalobkyni psychického nasilia tym, Ze sa jej vyhraza fyzickym napadnutim a
zabitim. Podla tvrdenia Zalobkyne diia 03.04.2022 potom ako sa Zalovany Zalobkyni a ich spolo€nému
maloletému synovi K. vyhrazal, Ze im dolame ruky a zabije ich, zhodil syna, ktory sa rozhodol odmontovat’
monitorovacie zariadenie na chodbe zo stoli€ky na zem a udrel ho opakovane do ramena. Pritlagil



mu hlavu k zemi, chytil mu ruky, aby sa nemohol branit a kri€al po fiom, ze ho zmlati a zabije.
Zalobkyfa nasledne privolala policajnt hliadku, ktora Zalovaného vykézala zo spoloéného obydlia na
dobu 14 dni. V dbsledku uvedenej udalosti musel malolety syn K. absolvovat' lekarske vySetrenie, ¢o
vyplyva z predloZenych lekarskych sprav. Zalobkyna tak dostatoéne osvedgila nevyhnutnost Upravy
pomerov medzi stranami sporu ako aj dévodnost’ podozrenia z nésilia a to jednak opisanim vyssie
uvedeného spravania zalovaného spbsobilého u Zalobkyne zbudit obavu o Zivot a zdravie a predloZzenim
potvrdenia vykazanim Zalovaného zo spolo€ného obydlia, ku ktorému doslo dfia 03.04.2022 o 22.00
hod.. Vychadzajiuc z ust. § 27a ods. 1 zak.€. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore, mozno prijat’ spofahlivy
zaver, Ze zalobkyna sudu predlozila potvrdenie o vykazani zalovaného zo spolo&ného obydlia, rovnako
hodnoverne osvedcila, Ze Zalovany je osobou, u ktorej je mozno na zaklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu, alebo zvIast zavazny Utok na lfudsku dostojnost jej osoby
a rovnako mal za osvedcené, Ze Zalovany svojim spravanim u Zalobkyne vzbudzuje dévodnu obavu
o jej vlastny Zivot a zdravie. Neopomenutelnym faktom je totiz t& skutoCnost, Ze atak bol namiereny
aj voli maloletému synovi K., ktory sa musel podrobit’ lekarskemu vysSetreniu. Napaté vztahy medzi
stranami sporu ako aj skutoénost, Ze spravanie Zalovaného moze byt nevyspytatefny by mohli privodit
realnu hrozbu z mozného dalSieho nésilného konania. Preto sud dospel k zaveru, Ze je dovodné, aby
boli do¢asne upravené pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia a tym sa predislo
hroziacej ujme Zalobkyne. Sud zaroven zddraznil, Ze toto rozhodnutie je len doCasného charakteru a
poukazal nato, Ze o pripadnom vylu¢eni Zalovaného z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti bude rozhodnuté
az v konani vo veci samej. Preto sud zalobe vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie. Zaroven uloZil
vo vyroku Il. Zalobkyni povinnost’ proti zalovanému Zalobu vo veci samej, pretoze samotné neodkladné
opatrenie nemdze nastolit’ stav trvalej upravy pomerov medzi stranami. V pripade, ak Zalobkyha v
uréenej lehote Zalobu nepodé, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podfa § 336 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh ako nedévodny zamietol. Poprel tvrdenia
Zalobkyne a uviedol, Ze nie je Ziadnym agresorom, nikdy sa voc€i Zalobkyni, ani K. nechoval tak, aby
akymkolvek spésobom mohla byt u nich vzbudena obava o ich zdravie. Zalobkyrfia tymto konanim
sleduje uplne iny zamer, priCom jej konanie nezastavi ani len psychické zdravie a prospesny vyvoj jej
maloletych deti. Zalobkyfa z pomsty a tuzby finanéne a psychicky zlikvidovat otca sa nestiti siahnut po
akychkolvek klamstvach a pouziva prostriedky, ktoré si minimalne na hrane dodrzania prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Potvrdil, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené, maloleté deti boli pévodne zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Zze poslednym rozsudkom Okresného sudu
Tren&in zo dha 16.04.2021 bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne a K. do osobnej
starostlivosti Zalovaného. Zarovern je pred Okresnym sudom v Tren&in vedené konanie o vysporiadanie
BSM pod sp.zn. 27C/20/2019, predmetom ktorého je okrem iného aj vysporiadanie bytu patriaceho do
BSM ucastnikov. Mal. K. sa zaCiatkom mesiaca december vratila byvat k Zalovanému so slovami, Ze
Zalobkyha a ani surodenci sa k nej nespravaju dobre. Vztah mal. K. so Zalobkyrou je viac nez naruseny,
maloleta sa so Zalobkyrnou nestretava a dlhodobo z nej pocituje strach. Na pojednavani pred Krajskym
sudom v Trencine dfia 17.03.2022 kolizna opatrovniCka vypovedala, Ze mal. K. jej uviedla, Ze rad3ej
péjde do detského domova, ako do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Dokonca mal. K. u$la a skryvala
sa, naco zalobkyha zavolala policiu a bolo po nej vyhlasené v mesiaci jun 2020 patranie. Zalobkyfa sa
z vlastnej vble v septembri v roku 2019 odstahovala k svojmu partnerovi. Navrat Zalobkyne a K. do bytu
je motivovany ovplyvnenim stdu pri rozhodovani v konani o vyporiadanie BSM. Zalobkyfia s K. sa vogi
Zalovanému a maloletej chovali provokacne, rozhadzovali veci po byte, v neskorych no&nych hodinach
vyzvanali na zvon&ek a bezdévodne nicili vybavenie bytu. Pokial by sa Zalobkyria skuto€ne tak velmi
bala o svoje zdravie a Zivot, ak by bol Zalovany naozajstnym agresorom, je absurdné predpokladat,
Ze by sa takto dobrovolne Zalobkyra vratila do bytu. Je to naopak mal. K., ktord sa dévodne obava
Zalobkyne a mal. K. a nechce sa s nimi stretavat. Je to Zalobkyna, ktora premyslenym postupom a
ocCierfiovanim Zalovaného a K. nasilne dala vykazat mal. K. a jej otca z bytu a nasledne v byte vymenila
zamky. Co sa tyka uznesenia sudu prvej indtancie, z neho je zrejmé, Ze toto bolo vydané len na zaklade
tvrdeni zalobkyne. Vyslovil presvedCenie, Ze rovnako aj chybny bol aj postup policajta, ktory bez nejakych
relevantnych dékazov vykazal Zalovaného z bytu. Pokial sud uvadza, Ze policajt rozhodol o vykazani
na zaklade vysluchu svedka susedy stran sporu, o tomto vysluchu nema ziadnu vedomost, avsak ak
by suseda pocula hlasnejSie zvuky, nie je mozné, aby bezchybne identifikovala skutoéného agresora
bez toho, aby bola pritomna priamo v byte. Zalovany disponuje zvukovymi aj obrazovo zvukovymi
zaznamami, ktoré Zalovany zhotovil a ktoré absolutne vyvracaju tvrdenie Zalobkyne. Tieto zadznamy
boli vyhotovené Zalovanym ako jeho obrana v konflikte vyvolanom vylu€ne Zalobkyriou a mal. K. a boli



odovzdaneé policii. Uviedol, Ze v predmetnom byte sa Ziadne kamerové systémy nenachadzaju a jediné
zariadenie, ktoré je v byte su pohybové senzory k alarmu, ktorych u&elom je zabezpecit' bezpecnost bytu.
Pokial mal malolety zranenia, k tymto mohlo déjst v Case, ked K. 8krtil K. a to v takej miere, Ze K. lapala
po dychu. Je samozrejmé, Ze do takéhoto agresivneho konania musel Zalovany zasiahnut, avSak len
tak, aby K. od K. odtiahol. Z tejto lekarskej spravy v8ak nevyplyva Ziaden objektivny nalez, len vyplyva, Ze
K. sa subjektivne staZzoval na bolest. Okrem toho namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, pretoze
podla lekarskej spravy mala byt ohrozena telesna duSevna integrita mal. K.. Sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia ani len nepoziadal prislusny urad prace o vypocutie maloletych deti, aby si
preveril tvrdenia obsiahnuté v navrhu Zalobkyne. Rovnako sud nezadovazil dalSie potrebné dbkazy.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze ma kde byvat, povaZuje za u€elové. Pokial ma Zalovany podiel v nehnutelnosti,
jedna sa len o spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol dedi¢stvo po svojej nebohej matke v roku 2011.
Jedna sa starsi rodinny dom, v ktorom byva otec Zalovaného, aktualne nepripada do uvahy, Ze by sa tu
plnohodnotne nastahovat Zalovany so svojou dcérou, ktori ma zverenu do osobnej starostlivosti. Co sa
tyka spoluvlastnictva rodinného domu v T. E., rovnako sa jedna len o spoluvlastnicky podiel, av3ak tuto
nehnutefnost vlastni s dalSimi tromi osobami. NavySe tato nehnutefnost’ je absolutne neobyvatelnom
stave, o dom Zalobkyfa dobre vie. Dalej popisal priebeh konania o vysporiadanie BSM a uviedol, Zze
Zalobkyfha ma v umysle znicit' Zalovaného, na€o vyuzila vSetky dostupné prostriedky.

4. Zalovany k svojmu odvolaniu zaroven doloZil lekarsku pravu mal. K. L. zo diia XX.XX.XXXX, dalej
potvrdenie o zaisteni veci a to zvukového zaznamu z OR PZ Tren€in, predmetom ktorého je zaznam z
incidentu medzi E. L. a jeho synom K. L. zo dfia 03.04.2022, rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp.zn.
30C/66/2017, ktorym bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené a maloleté deti K. a K. boli zverené na
&as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Dalej rozsudok Okresného sudu Trengin,
sp.zn. 34P/113/2019, ktorym bol mal. K. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky a mal. K. L. do
osobnej starostlivosti otca a zaroven bolo stanovené vyzivné v prospech maloletych deti zo strany
oboch rodi€ov. Spolo€ne s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 17CoP/29/2021.
Dalej otec predlozil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného K.
L. proti povinnému E. L., ktory sud exekuciu povinného zastavil pod sp.zn. 56Ek/3973/2021 ako aj
zaznam o podani oznamenia zo dha 03.04.2022 E. L. za uCelom podania oznamenia o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v ramci ktorého Zalovany popisal priebeh incidentu a tiez doloZil
potvrdenie o podani oznamenia K. L. zastupena zakonnym Stanislavom L..

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora mala zato, ze v predmetnej veci
dostatoCne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami ako aj dévodnost jej naroku. Predlozila
odvolaciemu sudu obrazovy a zvukovy zaznam vyhotoveny najstar§im synom L. L., z ktorého je zrejmé,
Ze cela situacia sa odohrala v no&nym hodinach, kedy na tomto zadzname je preukazané, Ze osobou,
ktora sa vyhréza synovi L. je prave Zalovany. Ktory rodi¢ pouZije voci vlastnému dietatu sekeru a ktory
rodi€¢ nazve svoje dieta chudakom. Uviedla preto, Ze si plne stoji za svojimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
sU uvedené v navrhu s tym, Ze v pripade nevydania neodkladného opatrenia by mohlo opatovne prist
k realnej hrozbe dalSieho nasilného spravania sa zo strany Zalovaného. Zaroven k svojmu vyjadreniu
predloZila zvukovy a obrazovy zaznam zo dria 18.12.2018 na USB.

6. K podanému vyjadreniu Zalovany, ktory opatovne zopakoval, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju
na pravde. Zalobkyria sa snazi vykreslit jeho osobu ako agresora, ktorého pritomnost vzbudzuje u
Zalobkyne obavu o jeho Zivot a zdravie. Ked pre Zalobkyrfiu nebolo Ziadnym problém po viac ako dvoch
rokoch Zit do spoloéného bytu, pricom v roku 2019 z tohto bytu odi$la. Zalovany uviedol, Ze v &ase, kedy
este Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobkyrou sa s obavou o svoj Zivot a zdravie bol nuteny spavat,
bud zamknuty v spalni, alebo pravidelne odchadzal spavat na chalupu, aby sa vyhol psychickym alebo
fyzickym atakom zo strany Zalobkyne. Co sa tyka nahravky, ktoru predloZila Zalobkyha, v tom &ase
Zalovany odiSiel prespat na chalupu a kedZe pocul akysi buchot, nemal vedomost o tom, Zze by na
chalupu ktokolvek prist, obaval sa, Zze m6ze ist o zlodeja, preto vySiel von a ked zbadal osobu, zlakol
sa, vzal do ruky prvé po ¢om siahol. AZ nasledne Zalovany zistil, Ze iSlo o syna L.. Nasledne Zalovany
priblizne pol hodinu po udajnom incidente sa rozpraval so synom L. a zistil, Ze ho Zalobkyra pravidelne
posielala sledovat. V dosledku absolutnych 1Zi zo strany Zalobkyne, Zalovany a jeho dcéra K., ktora mu
bola zverena do starostlivosti nem6zu obyvat' svoju domacnost, stahuju sa zdomacnosti do domacnosti
svojich rodinnych prislusnikov, o sa negativne odzrkadluje aj na psychickom zdravi Zalovaného a jej
14 roénej dcéry. Ziadal preto, aby krajsky sud zmenil napadnuté rozhodnutie a navrh ako nedévodny
zamietol.



7. Dalej zalovany sudu predloZil nahravky zo dfia 17.03.2022, na ktorych je poéut hlas mal. K., ktora
si chcela ublizit na zdravi vyprovokovand spravanim sa Zalobkyne, kedy Zalobkyfa na zufalé konanie
mal. K. reaguje vysmechom. Cely pripad je postaveny na tvrdeni proti tvrdeniu, nakolko ani jednou zo
stran neboli predloZzené Ziadne relevatné dbkazy, na zaklade ktorych by sid mohol dospiet k spravnemu
zdkonnému skutkového zaveru. Mal. K., ktora je ako dieta obzvla&t zranitelna je z dévodu nezmyslenych
konani matky zasiahnuta na svojich pravach, kedZe nemdze Zit na mieste, ktoré by jej bolo bezpeénym
domovom. Zaroven sudu predloZil zaznamy z incidentov a konfliktov medzi stranami sporu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych ust. § 379 CSP
a dévodmi odvolania § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2 CSP viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), doplnil dokazovanie obozndmenim zapisnice o pojednavani pred Okresnym
sudom Trend&in pod. sp.zn. 27C/20/2019 zo dna 23.03.2022, dalej oboznamil uznesenie Okresného
sudu Trencin 35P/56/2022 zo dia 20.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.
6CoP/30/2022 ako aj zapisnice o podanom vysvetleni mal. K. L. a mal. K. L. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP z tychto dévodov:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po&as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, ze exekulcia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mdze sud
ulozit najma strane, aby nevstupovala doasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu
ku ktorej dbvodne podozriva z nasilia.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim sudu vo veci
samej je potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Takéto neodkladné opatrenie je ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju
rychlu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu, alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. V
suvislosti s domacim nasilim je déleZité minimalizovat kontakt nésilnika s obetou s tym, Ze pred
nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia,
alebo mozno ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Hoci definicia nasilia je rbzna, spajaju ju
spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrézanie sa, zneuzivanie
moci, fyzicky a sexudlny natlak. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strane zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom
je, ze obet je nie€o, €o nechce robit, alebo jej branit' robit nie¢o, ¢o chce robit, pripadne v nej
vyvolava strach. Faktom je, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania, t.z. Ze sud zistuje na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&enia nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Procesu osvedCovania z pravdepodobnenia podliehaju vSetky zédkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobithym dbkazom na potreby neodkladne;j
upravy pomerov. Navrhovatel ma k dispozicii zUZeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov. Pri
neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpedovaci a preventivny charakter je preto sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist’ nelegitimnym spdsobom stazil, alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci same;j.

12. V preskumavanej veci sa Zalobkyfha navrhom zo dha 07.04.2022 doméhala, aby sud zakazal
Zalovaného doc¢asne vstupovat do bytu €. XX z dévodu, Ze diia 03.04.2022 v Ease medzi 13.00 a 14.00
hod., ked boli v spolo€nej domacnosti Zalobkyfia, Zalovany, K. sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni a mal.
K., Ze im dolame ruky a zabije ich. Zalovany bez jej stihlasu v spoloénom byte namontoval kamery a
sledoval ich aj v Case, ked nebol v byte, o K. vadilo, nakofko nemal Ziadne sukromie. V tento defi sa
K. rozhodol, Ze od3robuje monitorovacie zariadenie na chodbe, postavil sa na stolicku a za€al snimat’
krytku z tohto zariadenia, naco ho Zalovany zhodil zo stolitky na zem, kedy K. spadol s tym, Ze ho
patkrat Zalovany udrel do ramena. Ked Zalobkya videla, €o Zalovany robi synovi rychlo zatelefonovala
na policiu a poziadala o pomoc. Vzhfadom nato, Ze v uvedeny deri eSte pred tymto incidentom sa jemu



aj K. zalovany vyhrazal zabitim a Zalobkyna sa bala, Ze naplni svoje hrozby. Hliadka policie Zalovaného
vykazala zo spolo¢ného obydlia s tym, Ze prisludnici policie vypocuvali ju, K. aj susedu, ktora cely
incident poCula. V dosledku fyzického utoku Zalovaného, Zalobkyfia musela s mal. K. vyhladat lekarske
oSetrenie diha 04.04.2022.

13. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze u€astnici s manzelia, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené, pri€om v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Trendin konanie o vysporiadanie o BSM na
Cas po rozvode. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli pévodne zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, avSak nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 16.04.2021
mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne a mal. K. do osobnej starostlivosti Zalovaného.

14. Z obsahu zapisnice o pojednavani Okresného sudu Tren&in, sp.zn.27C/20/2019 zo dna
23.03.2022 vyplyva, Ze v tomto konani sa U€astnici domahaju zruSenia a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na ¢as po rozvode. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze Zalobkyfia pévodne
v roku 2019 opustila byt s tym, Ze v marci 2022 sa nastahovala naspat do spoloéného bytu, v
ktorom Ziju spolocne. V tomto konani zaroven strany sporu vypovedali, Ze Zalovany je spoluvlastnikom
nehnutefnosti v ramci Tren&ina, kde ma objektivne moznost prestahovat sa s tym, Ze Zalovany toto
tvrdenie poprel, pretoZe v tomto rodinnom dome byva otec a Zalovany je len podielovym spoluvlastnikom
k tejto nehnutelnosti z titulu dedenia. Z tejto nehnutelnosti by bola ochotn& ho vyplatit sestra, z ¢oho
by nasledne mohol Zalovany vyplatit Zalobkyriu. Co sa tyka nehnutelnosti, ktori ma zalovany v T. E.,
tato je neobyvatelna. Medzi stranami zostala sporna hodnota Zivnosti a podniku Zalovaného, kde strany
dostali priestor na zhodu, &i vedia uréit hodnotu Zivnosti Zalovaného dohodou, pri€om pojednavanie
bolo odro¢ené na 07.09.2022. Z uznesenia Okresného sudu Trencin, sp.zn. 35P/56/2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 6CoP/30/2022 dalej odvolaci sud zistil, Ze v tomto
konani sa mal. K. L. domahala proti svojej matke Zalovanej B. |. nariadenia neodkladného opatrenia,
kedy toto konanie bolo zastavené pre nedostatok procesnych podmienok, pretoze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany pravnym zastupcom v mene maloletej, pri€om pre existencie kolizie
mu tuto plnd moc nemohol v zmysle § 31 ods. 1 Z&kona o rodine udelit otec maloletého dietata ako aj
udelenie suhlasu sudu v zmysle § 35 Zakona o rodine k podaniu navrhu. Aj ked je pravdou, Ze v tomto
konani sudy nerozhodovali z hladiska hmotného prava o navrhu maloletej, odvolaci sud poukazuje na
bod 20. odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, kde sa konstatuje, Ze sud spoznajuc genézu
rodinnych vztahov prosi rodi€ov, aby v zaujme zdravého vyvoja ich maloletych deti neeskalovali viac
napatie v ich rodinnych vztahoch, nevytvarali detom stresujuce prostredie, nepodavali t€elovo podania
a navrhy, nepovySovali ich majetkové zaujmy v bojoch o vyporiadanie BSM a o byt nad zaujmy ich deti
Zit' v kfludnom prostredi a dovolit' im Zit podla moznosti kfudné detstvo, pretoze je zrejmé, Ze akékolvek,
i uz skutkové alebo pravne kroky zvySuju napatie medzi nimi.

15. Otec zarovehn k podanému odvolaniu doloZil lekarsku spravu, nalez zo dna 04.04.2022 vo vztahu k
mal. K. L., kde sa konstatuje, Ze maloleta mala v&era popoludni incident s mamou a bratom, dnes prisla
v sprievode otca, rodic¢ia neziju spolu, su rozvedeni, matka sa udajne nastahovala do bytu otca spolu
so synom a vznikaju konflikty. V&era ju matka a brat napadli, matka ju tahala za vlasy, udierala pastami,
brat ju Skrtil, otec varil v kuchyni a potom ich daval od seba. V&era ju bolela hlava, dnes to pokracovalo,
dopoludnia bola v 8kole s tym, Ze bolo konstatované na chrbte oboch ruk drobné exkoriacie podla udania
ju poranil brat Skrabkou na zemiaky.

16. Zo zaznamu OR PZ TrenCin o podani vysvetlenia maloletych osdb ako K., tak aj K. vyplyva, Ze
skutoCne dria 03.04.2022 doslo ku konfliktu medzi detmi, kedy malolety Cistil zemiaky, pricom prisla K.,
ktord mu chcela zobrat' krabku na zemiaky, ktora patrila otcovi. Nasledne medzi surodencami doslo
ku konfliktu, za€ali sa spolu o Skrabku natahovat s tym, Ze malolety potvrdil, Ze sestru udrel dlafiou po
hlave, potom priSla matka zacala sestru odtahovat, nasledne priSiel otec, ktory sa snazil vietkych od
seba oddelit. Maloleta po incidente z miesta odiSla a ¢o sa dialo dalej dfia 03.04.2022 nevie. Pocas
incidentu si v8etci vzajomne nadéavali. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze vztahy v rodine su napété, pri¢om
malolety nasledne vypovedal, Ze priblizne po hodine odmontoval krytku z jednej poli¢ky, pretoze mal
podozrenie, Ze sa tam nachadza otcova kamera, pri€om ho otec fyzicky napadol.

17. Z uradného zaznamu policie vyplyva, Ze tato sa dia 03.04.2022 dostavila do spolo¢nej domacnosti
stran sporu a Zalovany bol v Case dfia 03.04.2022 v ¢ase od 22.00 hod. vykézany z bytu. Z chirurgického
oSetrenia maloletého vyplyva, Ze bol napadnuty otcom, udereny, poSkriabany do oblasti oboch ramien s



tym, Ze ma bolestivé rameno bez znamok vonkajSej traumy, RTG ramena negativny. Zo spravy detskej
lekarky maloletého vyplyva, Ze ju navstivila matka so synom, ktory bol napadnuty otcom, pricom chlapec
sa neciti psychicky dobre, neméze spat, ma poruchy jedenia, je celkovo labilny.

18. Faktom je, Zze zmyslom neodkladného opatrenia je dodasna uprava pomerov ucastnikov
konania, priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie poZiada, avS8ak aj ochrana toho,
proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat neméze dosiahnut takej intenzity, aby
prakticky znemozfiovalo ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Neodkladnym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpec&uje, aby konecné
rozhodnutie mohlo mat realny vyznam. Pred jeho nariadenim sa vyZaduje, aby Zalobca aspori osvedcil
z&kladné skuto¢nosti, teda pravdepodobnost mozného ohrozenia naroku. Samotny narok nemusi byt
preukdzany nepochybne. Sud ma obmedzené moznosti dokazovania a je povinny zvazit a rozhodnut
na zaklade skutonosti preukazanych alebo osved¢enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je
potrebné dbat’ na formalne poZiadavky inak platné pre dokazovanie vratane poziadavky, aby druha
strana sporu mala moznost vyjadrit sa k obsahu listin. Faktom je, Ze dokazovanie pred rozhodnutim o
takomto navrhu nie je dokazovanim vyZzadovanym v rozsahu v takom, ako je to v zakladnom konani.
Z tohto teda mozno dovodit na zaklade predloZzenych dOkazov zo strany Zalobkyne, Ze by sa javilo
doévodnym v prejednavanej veci nariadit neodkladné opatrenie tak, ako postupoval sud prvej indtancie.
Na zaklade doplneného dokazovania v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia neosvedcila
dévodnost svojho naroku. Faktom je, Ze vztahy v rodine su napaté a konfliktné. Rovnako faktom je,
Ze vztahy su napaté nielen medzi rodiémi, ale aj maloletymi detmi, z ktorych jedno bolo zverené do
vychovy otca a druhé dieta bolo zverené do vychovy matky. Pri domacom nasili a eskalacii je z hladiska
dbkazného situacia zlozita, pretoze len samotné strany konfliktu, ktoré boli bezprostredne pritomné pri
tomto konflikte vedia stanovit, kde bol pociatok konfliktu ako konflikt samotny prebiehal a &i tvrdenia,
ktoré jednotlivé strany produkuju su skutoéne pravdivé, teda kto je agresor a kto obet.

19. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala taku intenzitu konfliktu medzi
stranami sporu a fyzické, pripadne psychické nasilie zo strany Zalovaného, ktory by oddvodriovali jeho
vykazanie zo spolo€nej domacnosti. Sud poukazuje na rozpory v tvrdeniach samotnej Zalobkyne, ktora
na jednej strane tvrdi, €o v zasade potvrdili aj obe maloleté deti, Ze k zakladnému konfliktu doSlo okolo
obeda kvoli Skrabke, ktoru si zobral malolety, priCom dcéra mu ju chcela zobrat a zrejme medzi nimi
doSlo k fyzickému ataku. Na druhej strane sa rodiCia snaZzili deti od seba oddelit a zrejme v ramci
tohto obedného konfliktu doslo aj k poraneniam, &i uzZ u maloletej, alebo u maloletého. Na druhej strane
malolety nasledne vypovedal, Ze odmontoval krytku z jednej poli¢ky, pretoze mal podozrenie, Ze sa
tam nachadza otcova kamera a potom malo déjst’ k napadnutiu zo strany otca vodi jeho osobe. Nie
je potom zrejmé, pre€o rodina volala policiu az veCer, kedy bol Zalovany vykazany z domu pokial k
dalSiemu konfliktu doslo zhruba hodinu po prvom konflikte, ktory sa odohral zhruba medzi 13. a 14
hodinou. Za tychto skutkovych nejasnosti sa potom odvolaciemu sudu javi skér dévodna obrana zo
strany Zalovaného v tom smere, Ze sa jedna o umyselné konanie zo strany Zalobkyne ako reakcia na
spor o vysporiadanie BSM medzi u€astnikmi, kedy Zalobkyria méa evidentne zdujem o zotrvanie v byte,
ktory je predmetom vysporiadania.

20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze v tomto $tadiu konania maju obaja manzelia
rovnaké pravo k spornému bytu, kazdy z byvalych manzZelov ma zverené jedno z maloletych deti do
osobnej starostlivosti a tieto maloleté deti maju rovnaké pravo k spornému bytu. Tak ako spravne uviedol
sud prvej inStancie v rozhodnuti 35P/56/2022, na ktoré odvolaci sud uz poukazoval, rodi¢ia by mali
dbat nato, aby sa neeskalovalo napéatie v rodinnych vztahoch a nevytvarali detom stresujiuce prostredie,
nepodavali u¢elové podania a navrhy a nepovysovali ich majetkové zaujmy v boji o vysporiadanie BSM
a o byt nad ich zaujem zit' s detmi v kludnom prostredi a dovolit’ Zit im podla mozZnosti kludné detstvo.
Obaja rodicia by mali vychovne vplyvat ako na obe maloleté deti, aby v ramci moznosti neeskalovali
konflikty ani medzi tymito detmi.

21. Kazdé dieta ma pravo na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je garantovany dohovorom o
pravach dietata. Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Ze prva generacia fudskych prav zahffia ob¢ianske
a politické prava, ktoré sa tykaju slobody jednotlivca a jeho uU&asti na politickom Zivote s tym, Ze
dodrzZiavanie obcianskych prav Stat zabezpedi tym, Ze nebude jednotlivca v tychto pravach obmedzovat.
K z&kladnym obd&ianskym pravam patri pravo na Zivot, pravo na nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia
ako aj pravo na vlastnictvo a pravo na nedotknutelnost' obydlia.



22. Preto s prihliadnutim na vy38ie uvedené zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania ako aj obsah
spisu sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh Zalobkyne dévodny
nie je, a preto je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalovanému priznal odvolaci sud nahradu ako prvostupriového, tak aj odvolacieho
konania voci zalobkyni, ktora tuspech vo veci nemala v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



