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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. T. Q., bytom D. XX, XXX XX
Q. 2/ R. Q., bytom D. XX, XXX XX Q., obaja zastupeni SVITOK a spol., s.r.o., Tomasikova 23/C, 831
01 Bratislava, proti Zalovanému: M-MARKET, akciova spolo¢nost, ul. Dukelskych hrdinov 2, 948 01
Lugenec, ICO: 36 027 146, o uréenie neplatnosti vypovedi z najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 15C/23/2013-33 zo dna
29.04.2015 pravoplatné dna 07.05.2016 a to tak, ze priezvisko zalobcu v 1. rade ma spravne zniet’:

”Q'“

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 15C/23/2013-33 zo dna
29.04.2015 pravoplatné dnha 07.05.2016 sud zistil, ze v zahlavi rozsudku je nespravne oznacené
priezvisko Zalobcu, ked bolo uvedené ,Blaha“ pri€om spravne malo byt Blaho.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti, pri aplikécii cit. zak. ust. sud vydal opravné uznesenie, ktorym
odstranil zrejma nespravnost, v pisani, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni rozsudku a vykonal
opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Ilehote 15 dni (§ 362 ods. 1 CSP) odo dna
jeho dorucenia, na Okresny sud Bratislava Il

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



