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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne R. C., Q. U., U. XXX/XX, zast. AK Hudzik & Partners, s.
r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s. r. 0., Kopé&ianska 10,
Bratislava, ICO: 46141341, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanémuv 1. rade, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom
prave reg. €. XXXXXX/Zal/X zo dfia 26.3.2010 k nehnutelnostiam, a to bytu ¢. XX nachadzajicemu sa
na 7. poschodi v bytovom dome v bloku R., €. sup. XXX, orient. €. XX, umiestnenému na pozemku
parc. €. 2499 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2 a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku &. 2499 o
velkosti 7584/242228, zapisanému na LV &. XXXX pre k. 0. U., do pravoplatného skon&enia konania o
dovolani vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/230/2012.

Zakazuje zalovanému v 2. rade vykonat drazbu bytu ¢. XX nachadzajucemu sa na 7. poschodi
v bytovom dome v bloku R., &. stip. XXX, orient. €. XX, umiestnenému na pozemku parc. ¢. 2499 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach

a spoluvlastnickeho podielu k pozemku &. 2499 o velkosti 7584/242228, zapisanému na LV €. XXXX
pre k. u. U., do pravoplatného skon&enia konania o dovolani vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 13C/230/2012.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 28.12.2012 Ziadala, aby sud ur¢il, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
k vy3Sie uvedenému bytu zo dia 26.3.2010 je neplatna.

2. Rozsudkom ¢&. k. 13C/230/2012-186 zo dfia 16.9.2014 sud Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania
podaného Zalobkyriou prejednal vec odvolaci sud, ktory uznesenim &. k. 23Co/14/2015-211 zo dha
28.1.2016 odvolanie odmietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difiom 6.11.2014. Dria 4.4.2016
Zalobkyha podala v predmetnej veci dovolanie.

3. Dila 27.4.2016 Zalobkyria podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada ulozit
Zalovanému v 1. rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
26.3.2010, a to k nehnutelnostiam - bytu €. XX, nachadzajucemu sa na

7. poschodi bytového domu R. postaveného na parcele €. 2499 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
382 m2 a spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickemu podielu k pozemku zapisanému na LV & XXXX pre k. 0. U.. Zaroven Ziadala, aby
ulozil AUKCNEJ SPOLOCNOST], s. r. 0., Bratislava, ako zalovanému v 2. rade, zakaz vykonat drazbu



vySSie uvedeného bytu. Predbezné opatrenie navrhla nariadit do pravoplatného skon&enia konania o
dovolani a pravoplatného skon&enia konani vedenych na sudoch nizSieho stupna.

4. Uznesenim ¢&. k. 13C/230/2012-233 zo dnia 23.5.2016 sud rozhodol tak, ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Na z&klade odvolania podaného Zalobkyriou prejednal vec odvolaci
sud, ktory uznesenim €. k. 14C0/52/2016-247 zo dfia 15.7.2016 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud v rozhodnuti konStatoval, Ze v predmetnej veci je potrebné aktualne vychadzat
predovSetkym zo skuto&nosti, ktoré vyplynuli z procesnych ukonov samotnej Zalobkyne pri oznaCovani
procesnych stran, ktorych sa teraz navrhované neodkladné opatrenie ma tykat. V terajSej procesne;j
situacii neobstoji odkaz na to, ze u€astnikmi konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by mali byt G&astnici pévodného konania

sp. zn. 13C/230/2012, ale je potrebné vychadzat z okruhu procesnych stran tak, ako ich vymedzila
Zalobkyha svojim procesnym navrhom. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, Ze namietky uplatnené
v dovolani, suvisiace s u€inkami doru€enia prvostupfiového rozsudku Zalovanej, sa zdaju byt
relevantnymi, aj ked tieto skutoénosti je opravneny posudit’ len dovolaci sud. Materialne posudenie
ma relevantny vplyv aj na aktualnu situaciu, ktora moze viest k realizacii drazby aj pred rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktoré mbze dospiet

i k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu a mbéze tak nastat situacia, ktora by privodila opatovné
uginky predchadzajuceho rozhodnutia o predbeznom opatreni (viazaného na trvanie do pravoplatného
skonCenia sporu o neplatnost zaloZznej zmluvy).

6. Podla § 324, ods. 1, Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325, ods. 1, cit. zakona, neodkladné opatrenie mdZze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325, ods. 2, pism. ¢/ a d/, cit. zdkona, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 328, ods. 1, cit. zdkona, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 470, ods. 1, cit. zakona, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. V prejednavanej veci zalobkyfia podala navrh na vydanie predbezného opatrenia.

S poukazom na ust. § 470, ods. 1, CSP, sud navrh Zalobkyne posudzoval podla ustanoveni o
neodkladnych opatreniach. Zalobkyha poukézala na skutoénost, Ze proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13C/230/2012-186 zo dna
16.9.2014, ktorym bol zamietnuty ndvrh na uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, podala dovolanie,
napriek tomu sa véak Zalovani v 1. a 2. rade rozhodli realizovat' dobrovolnu drazbu. Zalobkyfa poukazala
na to, ze drazbou ma byt postihnuty majetok, ktory tvori jej vlastné obydlie, ktoré obyva spolu so svojou
matkou. Ma za to, Ze vykonanim planovanej drazby hrozi ako Zzalobkyni, tak aj jej matke, aj nemajetkova
ujma spocivajuca v nahlej zmene domaceho prostredia. V pripade, ak Zalovani budu pokragovat' vo
vykone zalozného prava, hrozi navrhovatelke nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
spociva v tom, Ze pravo Zalobkyne na pokojné a neruSené byvanie bude ohrozené a v pripade vykonania
drazby celkom zmarené.

12. V zmysle § 324, ods. 1, CSP, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie aj po skon&eni konania.
V prejednavanej veci sice konanie o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy bolo pravoplatne skoncené,
av8ak vzhfadom na prebiehajuce dovolacie konanie mdze nastat situcia, ked na zaklade podaného
dovolania by mohlo déjst’ k zruSeniu napadnutého uznesenia, a teda sud by opatovne konal vo veci.



13.V zmysle § 325, ods. 1, CSP, jednym z dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia je skuto¢nost,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery procesnych stran. Zalobkyfa k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia pripojila aj oznamenie zalovaného v 2. rade, Ze dfa 4.5.2016 sa uskutoc¢ni
obhliadka nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade dochadza k realizacii
zéloZzného prava. Vzhfadom na predmet konania, v ktorom sa napada neplatnost zéloZnej zmluvy
a s poukazom na podané dovolanie Zalobkyne, podfa nazoru sudu je dévodné nariadit neodkladné
opatrenie, pretoZe v pripade realizacie drazby, na zaklade ktorej by vlastnicke pravo k predmetnému
bytu nadobudla ind osoba, by doslo k vaznej ujme na pravach Zalobkyne. Z hfadiska posudenia
proporcionality ujmy, ktora by vznikla Zalobkyni v porovnani s ujmou, ktoru by spésobilo vydanie
neodkladného opatrenia Zalovanému v 1. rade je vo va¢Som rozsahu ohrozeny zaujem zalobkyne, a
preto podla nazoru sudu je splnena podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych
dovodov sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325, ods. 2, pism. b/ a d/, CSP.

14. V zmysle § 330, ods. 1, CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
&as. Zalobkyfa navrhla nariadit predbezné opatrenie do pravoplatného skon&enia konania o dovolani
a pravoplatného skon&enia konani vedenych na sudoch niz8ieho stupfia v danej veci. KedZe konania
na sude |. inStancie ako aj na odvolacom sude su uz pravoplatne skon¢ené, sud dospel k zaveru, Ze
predbezné opatrenie je mozné nariadit iba do skonlenia dovolacieho konania a v prevysujucej Casti
navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



