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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 3. augusta 2016, v
trestnej veci obz. T. U. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona s
poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/90/2015 zo dra 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov na hlavnom pojednavani uznesenim zo dna 26. aprila 2016 pod sp. zn. 1T/90/2015
podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec proti obZ. T. U. pre skutok kvalifikovany obZalobou prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov €. 3 Pv 188/15 ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade,

Ze dnia 16. marca 2015 v &ase okolo 07.30 hod. v obci A., okr. PreSov, v obyvacej izbe v priestoroch
rodinného domu s popisnym c&islom XXX, po vzajomnej vymene nazorov a pred maloletymi detmi
niekolkokrat vulgarne vynadal T. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. &. XX, T., prechodne bytom A. &.
XXX, okr. PreSov a nasledne jej povedal, Ze jej odreZe hlavu, €im tak u posSkodenej T. U. vzhfadom na
dlhodobé problémy v spolunazivani a opakované incidenty obdobného charakteru z minulosti vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

postupil Okresnému uradu Predov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, aby ju prejednal ako
priestupok.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, ktoru
blizSie pisomne odbvodnil tym, Ze ma za to, Ze obZalovany sa predmetného skutku a teda precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona dopustil. Uvedené tvrdenie opiera
o vypovede posk. T. U., a svedkyin W. Q. a V. Q., pri€om cituje Casti ich vypovedi. Rozobera aj znalecky
posudok spracovany znalcom z odboru psycholégie na obZalovaného, ktory konfrontuje s odsudenym
obZzalovaného a priestupkami za skutky spachané voci poSkodenej z pohladu agresivneho spravania sa
obzalovaného voci nej. Vo vztahu k rozporom vo vypovediach podkodenej, tieto pripisuje psychickému
stresu z hadky s obZalovanym a vplyvom naslednej vyhrazky si poSkodena nemusela presne pamatat
vSetky okolnosti z rana dna 16.03.2016 (spravne ma byt 2015), tak ako sa stali. Poukazuje aj na to,
Ze neexistuje presny vzorec spravania sa poskodenej osoby po vyhrazke ucinenej inou osobou, ktory
by uréoval presny ¢asovy ramec, pocas ktorého edte mbze vyhrazka spdsobovat nasledok, a kedy uz
nie. Poklada za prirodzené, Ze sa posSkodena a svedkyne V. a W. Q. o skutku rozpravali, pretoze su
kamaratky a kazda z nich bola isty ¢as su€astou uvedeného skutku. Navrhol sudu Il. stupfa, zrusit
uznesenie prvostupfiového sudu a vec mu vratit, aby znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' podala opravnena osoba - okresny prokurator a to
v€as, avsak tato nie je dévodna.

Je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tomuto skutku boli
vykonané dbékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Zabezpe&ené dékazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov
dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne a z dévodu neopakovania
tam uvedenych skutognosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odbvodnenie, v ktorom je
vyloZzené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané, a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud
opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu mysSlienkova ¢innost' aj odvolacieho
sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dbkazov v zmysle uvedenych zdsad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Tr. poriadku. Z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade uvedenej dékazne;j situacie v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud ustalil,
Ze v ramci vykonaného dokazovania stali voCi sebe antagonické vypovede obZalovaného a svedkyne
poskodenej, priom obZalovany, ktory spachanie skutku poprel, vypovedal konzistentne a koherentne,
tak v pripravhom konani, ako aj v priebehu hlavného pojednavania a na tychto svojich vypovediach
zotrval, avSak svedkyfa poSkodena vypovedala rozporne a podstatné skutocnosti uvadzala rozdielne,
pricom poukazal na viaceré rozpory v jej vypovediach. Rovnako nevierohodne, podfa nazoru sudu
prvého stupna, posobi aj vypoved svedkyne V. Q., ktora je rovnako rozporna, najma €o sa tyka okolnosti
za akych, od koho a kedy sa tato svedkyfia dozvedela o vyhrazke obZalovaného. Upozorfiuje aj na
vypovede svedkyn U. Y., H. V. a W. Q., ktoré bliZSie analyzuje z pohladu prejednavaného skutku. Z
vypovede znalca T.. X. S. a nim podaného znaleckého posudku vyplyva, ze u poSkodenej nemohol
jednoznacne vyludit fabulacie a sklony k fabulacii su u poskodenej vysoké. Jej Specificka vierohodnost
je zniZzena a snaha poskodit obZalovanému je u poSkodenej vysoko pravdepodobna. Vo vztahu k
svedkyni V. Q. znalec uviedol, Ze je osobnost sugestibilna, so situacne podmienenym spravanim,
teda je lahSie ovplyvnitelna, ma nachylnost’ stotoZfiovat sa s nazormi ludi, s ktorymi prichadza do
styku a stotozriuje sa s urCitymi nazormi, ktoré v danej chvili vnima alebo poc€uje a nema tendenciu
ich dalej analyzovat, Specificka vierohodnost svedkyne je problematicka a aj ked' u svedkyne nezistil
preukdzanu snahu poskodit obZalovanému, nemohol vylugit jej snahu poméct’ poSkodenej. Na zaklade
uvedeného, aj napriek tomu, Ze z odpisu z registra trestov obZalovaného, ako aj z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania, ktorého sa dopustil na poSkodenej, ako aj bol opakovane postihnuty za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, mal sud za to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, av8ak s poukazom na
skuto€nost, Ze obzalovany v priebehu skutku mal poSkodenej vulgarne nadavat, ¢o potvrdili vo svojej
vypovedi tak obZalovany, ako aj svedkyha poskodena, prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze konanie
obzalovaného by mohlo byt posudené ako priestupok.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu sa stotoznil s vySSie uvedenym zaverom okresného
sudu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpeného vyhrazania podfa §
360 Tr. zakona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému ob¢ianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym
narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej
ujmy. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a
povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi viastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah
a podobne. Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet' vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym
je vyhrézané. D6vodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhrédZanie v8ak musi byt objektivne spbsobilé
vzbudit' takuto dovodnou obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla dévodna



obava uvedeného charakteru. Taktiez je potrebné skumat, &i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim,
ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela vyhrazky splnit (napr. vyhrazka usmrtenim alebo spésobenim
taZkej ujmy na zdravi doprevadzana Sermovanim noza €i zdvihnutim inej zbrane) a z tohto bude potom
mozné vyvodit, €i vyhrézka bola spdsobila vzbudit dévodnu obavu. Podla nazoru krajského sudu znak
spocivajuci vo vyhrazani obZalovaného nie je mozné obmedzit'len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
a jeho spdsobilost resp. nespdsobilost vzbudit dovodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat’ aj v spojeni
s daldim konanim a prejavmi obzalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako
vyhrazky spbsobilé vzbudit u poSkodeného takuto obavu.

Prec€inu nebezpe&ného vyhrazania sa mal obZalovany, podla skutkovej vety uvedenej v obzalobe,
dopustit' v podstate tym, Ze potom, €o mal vymenu nazorov s poSkodenou exmanzelkou T. U., pri ktorej jej
mal pred detmi vulgarne vynadat, nasledne jej mal povedat, Ze jej odreZe hlavu, €o malo u nej vzhladom
na predchadzajuce dlhodobé problémy vzbudit ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného, aby bolo mozné o precine nebezpeéného vyhrazania, ako o trestnom
¢ine uvazovat, prednesené vyhrazky by museli byt mienené vazne, museli by byt vzhladom na situéciu,
v ktorej boli prednesené, spdsobilé dévodnu obavu vzbudit, nemohli by byt myslené zo Zartu, myslené
ako nadneseny vyznam slov a nemohli by byt prednesené v bezZnom hneve, alebo ako prejav emdcii,
reagujucich na konkrétnu situaciu.

Zo skutkovej vety napadnutého uznesenia ako aj vykonanych dbkazov ale vyplyva, Ze medzi
posSkodenou a obZalovanym doSlo rano kritického dia ku vzajomnej hadke zapri€inenej tym, Ze
poskodena sa mala staZovat na zimu v dome, na €o jej mal obZalovany vulgarne odpovedat, priCom
posSkodena mu mala povedat, aby iSiel tam kde bol dovtedy, teda aby odiSiel z domu. ObZalovany
su€asne uviedol, Ze aj poSkodena mu mala vulgarne nadavat a povedat mu, Ze ho z domu dostane
v putach.

V kontexte uvedeného je potrebné preto povazovat vyhrazku, pokial vébec odznela zo strany
obzalovaného, len ako prejav hnevu a emocionalnej reakcie na predchadzajucu konfliktnu situaciu medzi
nim a poSkodenou a teda nejde o vyhrazku, ktora by bola spésobila vzbudit dévodnu obavu tak, ako to
pozaduje ust. § 360 Tr. zakona pre naplnenie skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania.

Podla nazoru krajského sudu spdsobilost moznej vyhrazky obZalovaného vzbudit u poSkodenej
dbévodnu obavu z jej uskutoCnenia a to s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma
na povahu vyhrazky, na charakterové vlastnosti obZalovaného a poskodenej, ktori v zmysle zaverov
znaleckych posudkov spracovanych na obidvoch maju svoj podiel na vzniknutych hadkach medzi nimi
navzajom a u oboch sa prejavuju verbalne agresivne invektivy vo€i tomu druhému, pri¢om rozdiel medzi
nimi je v tom, Ze poskodena to riesSi formou podsuvania tychto problémov na policiu a svoje kamaratky
a obzalovany to riesSi verbalnym vybuchom, po ktorom dochadza k stavu uvolnenia a zaroven so vzatim
do avahy aj ich vzajomny vztah poznaeny majetkovopravnymi spormi o nehnutefnost, ma za to, Ze
skutok, tak ako je uvedeny v obzZalobe, nie je trestnym &inom.

V danom pripade je nutné tieZ uviest, Ze bola to samotna podkodena, ktora pri svojich viacerych
vysluchoch v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedala rozdielne o priebehu skutku, na
¢o spravne poukdzal vo svojom oddvodneni aj okresny sud.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze dokazovanim ustaleny skutok vykazuje vSetky obligatérne nalezitosti ako po objektivne;j
tak aj subjektivnej stranke Zalovaného trestného &inu. Z popisanej dékaznej situacie vyplyva, Ze na
jednej strane stoji vypoved poskodenej T. U. a na druhej strane vypoved obzalovaného, teda sa jedna o
situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu®. Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov
nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda
skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit' variantu pre obZalovaného
najpriaznivejsiu.

Povinnostou obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, pretoze zasada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol &tat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznacne



a s najvy$sSim stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe, sa stal, obZalovany je
osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila a tento vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie
naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

K jednotlivym odvolacim namietkam okresného prokuratora, pokial ide o samotné hodnotenie dokazoyv,
krajsky sud na zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a na
podklade Studia predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Na tomto mieste
preto aj odvolaci sud upriamuje pozornost prokuratora na vysSie uvedené skutoCnosti.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
neddvodnu a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



