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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: L. W., bytom Z. S. XX/XX, L., proti zalovanému: TATRA CREDIT,
a.s., so sidlom Namestie Slobody 10, Piestany, ICO: neuvedené, o odstraneni vad podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 23.02.2016 odmieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojim netiplnym podanim zo dia 23.02.2016, dorué¢enym Okresnému sudu Piestany diia
29.02.2016 domahal, aby sud zrusil drazbu na jeho dom.

2.Nakolko podanie zalobcu neobsahovalo nalezitosti riadneho podania vo veci samej, Okresny sud
Pietany Zalobcu vyzval uznesenim €. k. 6C/42/2016 - 5 zo dha 25.04.2016, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia uznesenia doplnil, opravil svoje podanie zo dnha 23.02.2016 a doplnil udaj o Stathom
obcianstve Zalobcu a o identifikaénom E&isle Zalovaného, oznacil dékazy, ktorych sa dovolava a uviedol,
¢oho sa domaha, teda aky petit, vyrok navrhuje vydat tak, aby bol uréity, zrozumitelny a pre pripad
sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny.

3.Sud zalobcu sucasne poudil, Ze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok
podania nebude mozné v konani pokraCovat, sud toto podanie navrhovatefa odmietne v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p..

4 Navrhovatelovi bolo uznesenie ¢&. k. 6C/42/2016 - 5 zo dna 25.04.2016 dorucené dria 04.05.2016.

5.Podlfa § 470 ods.1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6.Podla § 129 ods.1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



7.Po preskimani obsahu sudneho spisu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v stanovenej lehote
svoje podanie zo dia 23.02.2016 nedoplnil, a kedZe pre uvedeny nedostatok podania nemozno v
konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a podanie
navrhovatela s pouzitim vy$3ie citovanych zédkonnych ustanoveni odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



