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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wiankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 3. augusta 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného B. G. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/37/2015 zo dfia
12.4.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoB.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. G. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za tento precin a precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. zbiehajuci sa z rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/168/2014
zo dna 9.6.2015 mu bol podfa § 211 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods.
2 Tr. z&k. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Tym istym rozsudkom mu bol podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia  § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Zarover podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp.zn. 2T/168/2014 zo dha 9.6.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Podanim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené diia 28.4.2016, odvolanie pisomne odévodnil. Prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze k spachaniu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa priznal a skutok niekoflkokrat
olutoval. Od samého zaciatku spolupracoval s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani pri objasfiovani
skutku a taktiez mal zdujem uzavriet dohodu o vine a treste. Dohoda o vine a treste vSak nemohla
byt uzavreta z dévodu, Ze prichadzalo do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu spolu s trestom, ktory mu
bol ulozeny Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp.zn. 2T/168/2014. Obzalovany dalej
ddévodil tym, Ze na hlavhom pojednavani diia 12.4.2016 vyhlasil, Ze je vinny zo spachaného skutku.
Podla jeho nazoru trest uloZeny v predoslom konani splinil svoj u€el prevychovy. Mal dostatok ¢asu
na prehodnotenie svojho predchadzajuceho spravania a uz nikdy sa nechce ocitnut vo vykone trestu
odniatia slobody. Chce zit usporiadanym Zivotom, pravidelne chodit’ do prace. Z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/168/2014 bol za dobré
spravanie podmienecne prepusteny dfia 5.12.2012. Celkovo stravil vo vykone trestu 4 mesiace a 8 dni.
Konajucemu sudu navrhol, aby bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak.
Chcel, aby mu bola dana Sanca preukazat svoju prevychovu a Sancu viest usporiadany Zivot. Dokonca
i samotna prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla upustit od ulozenia suhrnného trestu. Napriek
tomu mu bol Okresnym stidom Dolny Kubin uloZzeny neprimerane prisny trest. V tejto suvislosti poukazal



na konanie pred Okresnym sudom Martin, kde bol uznany za vinného zo zavaznejSieho trestného ¢inu,
a to precinu podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., kde zdkon umozfiuje ulozZit’ trest
odfatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 5 rokov. Za trestny Cin, pre ktory sa vedie konanie v
predloZenej veci je mozné ulozit trest odnatia slobody az do 2 rokov. Podla jeho nazoru nebolo potrebné,
aby mu bol v predloZenej veci ulozeny sprisneny trest. Opakovane odvolatel uviedol, Ze chce viest riadny
usporiadany Zivot. Poukazoval i na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti ma stabilnu pracu ako rusnovodic
Ceskych drah, ma pravidelny finanény prijem, kde z tohto prijmu pomaha svojim rodi¢om, ktori su v
déchodkovom veku. Pripadna strata zamestnania sa tak nepriamo dotkne aj tychto rodicov. Vykon trestu
odniatia slobody bol pre neho prevychovnym, kedZe si uvedomil, Ze v pripade dalSieho zlyhania méze
stratit omnoho viac. Kvoli tomu Ziadal Okresny sud Dolny Kubin o poskytnutie Sance preukazat svoju
prevychovu, avS§ak tomuto nebolo vyhovené. Opakovane uviedol, Ze v danom pripade skorsi trest, ktory
mu bol uloZeny splnil svoj G&el, pobyt v Ustave na vykon trestu ho viedol k prehodnoteniu doterajSieho
Zivota a uvedomenia si vlastnych chyb. Svoje konanie Uprimne ofutoval, slubil napravu a polepSenie. S
poukazom na uvedené Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline po preskimani odvolania napadnuty rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze mu uloZi miernejsi trest.

Prisludny prokurator sa k ddvodom pisomne podaného odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obzalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v lom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Z obsahu predloZenej veci, najma zo zdpisnice o hlavhom pojednavani je zistitelné, Ze obZalovany
B. G. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a po pouceni o jeho pravach i podfa § 257
ods. 1 Tr. por., urobil vyhlasenie o priznani viny ku skutku pravne kvalifikovanom ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Tymto prejavom sa obZalovany B. G.
vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym siudom na hlavnhom pojednévani.
Zaroven tymto vyhlasenim prejavil suhlas, aby mu sud ulozZil trest bez dokazovania viny. Spravny a
zakonu zodpovedajuci bol postup sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny,
a tiez rozhodnutie sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny. Nakolko na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami
obzaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat, menit, ¢i spochybfovat
skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku.
Krajsky sud v8ak bol povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu suvisiaci s prijatim
vyhlasenia obZalovaného a tiez bol povinny preskumat, ¢i zisteny skutok bol spravne pravne posudeny.

Krajsky sud po preskumani predloZenej veci konStatuje, Ze konanie obZalovaného B. G. popisané
vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol odvolatefom napadnuty, Ziada sa uviest, Ze argumenty
obZalovaného prezentované v odvolani prostrednictvom obhajcu su vlastne opakovanim jeho
obhajobnych tvrdeni pred sudom prvého stupfia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
presvedcivo, zrozumitelne a so znalostou veci na tieto reagoval a s tymito sa vysporiadal. Jeho zaver,
Ze uloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov namiesto trestu odhatia slobody v danom pripade
neprichadzalo do Uvahy vzhladom na podmienku uvedenu v § 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona a
tiez zaver, Ze uloZenie takéhoto trestu by bolo neadekvatne vzhfadom na osobu obZalovaného a povahu
spachanych trestnych &inov, je spravny a zodpoveda zakonu. Tvrdenie odvolatela, Ze mu bol uloZzeny
neprimerane prisny trest je neakceptovatefné. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na mnozZstvo
zaznamov o dopravnych priestupkov, ktoré obZalovany ma v eviden¢nej karte vodi€a sa javi trest zdkazu
¢innosti uloZzeny vo vymere 18 mesiacov ako trest mierny a uz vébec nie neprimerane prisny. Len z



dovodu absencie odvolania prokuratora krajsky sud nemohol obZalovanému ulozit’ trest zdkazu &innosti
prisnej8i, pretoZe bol limitovany zdsadou zakazu reformatio in peus (zdkazu zmeny k horSiemu).

V dalSom krajsky sud dodava, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne aplikoval polahdujuce i
pritazujuce okolnosti a taktiezZ spravne a suladne s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. postupoval, ked
obzalovanému ulozil za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. a za zbiehajuci sa precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a), b) Tr. zak., trest suhrnny a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.),
teda podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsi trestny.
V predloZenej veci je to ustanovenie § 211 ods. 3 Tr. zak. Prvostupriovy sud mal teda moznost ulozit
obzalovanému trest pri zohladneni polah¢ujucich i pritazujucich okolnosti v rozpati od 6 mesiacov do
5 rokov. Ak obZalovanému B. G. ulozZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, vymeru
tohto trestu prvostupriovy sud presvedcivo a zrozumitelne odévodnil. Spravne postupoval, ked neupustil
od ulozenia suhrnného trestu a tiez ked neupustil od potrestania obZalovaného. Zaver, Ze trest ulozeny
obZalovanému vo veci Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/168/2014 nemozZno pokladat za dostatoCny
na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného, zodpoveda stavu veci a zakonu a s tymto zaverom
sa odvolaci sud bez vyhrad stotoZriuje.

Ak obZalovany v odvolani a rovnako i pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skor&i
trest ulozeny Okresnym sudom Martin splnil u neho svoj ucel a pobyt v Ustave na vykon trestu ho
viedol k prehodnoteniu doterajSieho Zivota a uvedomenia si vlastnych chyb s tym, Ze slubil napravu a
polep3enie, odvolaci sud takyto jeho prejav akceptuje a zaroven konstatuje, Ze obzalovany bude mat’
moznost uvedené preukazat aj za situacie, ked jeho odvolanie bolo ako nedévodné zamietnuté. Ziada
sa uviest, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov spolu s tresthom zakazu €innosti 18 mesiacov v
podstate zodpoveda Ucelu trestu ako z hfadiska jeho individualnej prevencie, tak aj z hladiska generalne;j
prevencie trestu, a teda odradenia inych od spravania sa v rozpore so zakonom.

Vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia je v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a rozhodujicim pre zaradenie obZalovaného
na vykon trestu bolo to, Ze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

KedZe odvolanie obZalovaného B. G. nebolo dévodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



