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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyn Mgr.
Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. P., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta
rodic¢ov: matka - E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, R. pri E., a otec - T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
U. XX, J., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 9P/12/2016-9 zo dfia 03.02.2016, jednomyselne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti m e n i tak, Zze sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil podra Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 predbezné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletu A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal predbezZne prispievat na jej vyZivu vyZzivnym vo vyske XX, XX € mesacne. Vo zvysku navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie mal preukazané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s uvedenym rozhodnutim,
ktoré Ziadal zruSit a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak. ¢&.
161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.) v napadnutej Casti, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej, C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, pretoze za
sucasného stavu uz nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 471 ods. 1 C.s.p., predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach.

6.V prejednavanej veci sud prvej inStancie nariadil uznesenim zo dia 03.02.2016 s pouzitim prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine a Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 predbezné
opatrenie v konani €.k. 9P/12/2016-9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej
bolo rozvedené na Okresnom sude Malacky v konani 9P/136/2015 zo dha 23.03.2016, pricom bola
schvélena rodi¢ovska dohoda tak, Ze maloleta A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom
zastupovat a spravovat majetok maloletej priznanym obidvom rodi€om. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej A. sumu XXX € mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukdam matky
od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletou upraveny nebol a u€astnikom



nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali opravného
prostriedku.

7. Odvolaci sud konstatuje, Zze uvedenym rozhodnutim boli upravené prava a povinnosti k maloletej,
preto nie je potrebna doCasna Uprava pomerov maloletej a predbezné opatrenie v su€asnosti nie je
aktualne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



