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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: G. L., nar.
XX XXXX, bytom K. D. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom
Namestovo, Hviezdoslavovo namestie 201, konani o zaplatenie 232,90 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 227,54 EUR s urokom z omeskania 5,15 % roéne od
19.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 96 % trov konania, vo vy$ke vy&islenej v osobitnom
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 3. 11. 2014 zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 232,90
EUR s urokom z o. meskania 5,15% ro¢ne od 19. 6. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany dna 17. 8. 2012 v €ase okolo 21,20 hod. voSiel napriek predchadzajucemu zakazu opravnenych
o0s6b cez otvorenu branku do dvora rodinného domu €. p. XX v obci K. D., ktorého uzivatelmi su A. Z.,
B. Z. a jeho manzelka C. L. a v ktorom sa nachadzal aj T. D.. Zalovany menovanych fyzicky napadol a
sposobil im zranenie. Poskodeni B. Z., C. L. B. T. D. su poistencami Zalobcu. Zalovany bol pravoplatne
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a odsudeny na trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskytnutt poskodenym poistencom naklady v
celkovej vySke 232,90 EUR, Tieto naklady u jednotlivych poSkodenych predstavuju tieto sumy:

B. Z. - naklady celkom 177,64 EUR

T. D. - ndklady celkom 49,33 EUR

C. L. - naklady celkom 5,93 EUR.

2. Naklady zdravotnej starostlivosti z hladiska u&innosti, uéelnosti a hospodarnosti odsuhlasil Z.. S.
S., revizny lekar zalobcu. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie uvedenych nakladov zdravotnej
starostlivosti listami zo dfia 27. 5. 2014, av8ak bezvysledne. Zalobca si voéi Zzalovanému uplatiiuje
pravo na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojich poistencov v désledku
zavineného protipravneho konania.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 5R0/114/2014-17 zo dia 24. 11. 2014, proti ktorému Zalovany
podal odpor. Uviedol v fou, Ze Zalobca doteraz nepreukazal, Ze poSkodeni boli jeho poistencami, ani to,
Ze mu vznikli naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutd poSkodenym a Ze Zalobca tuto sumu zaplatil
konkrétnym zdravotnickym zariadeniam. Namietal aj premlI€anie naroku, pretoZe ten sa ako pravo na
nahradu Skody premi&al za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Okrem toho tvrdil, Ze podla jeho informacii si Zalobca vo&i poskodenym neuplatnil Ziadny



regresny narok z titulu poZitia alkoholickych napojov dria 17. 8. 2012, hoci mal pravo na uplatnenie tohto
naroku a vSetky regresné naroky si uplatfiuje len voci jeho osobe.

Sud vo veci uskutoCnil diia 3. 8. 2016 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, zaloZenych v suidnom spise a dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoéne dévodna.

4. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim,

5. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

6. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnik ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa domaha voc&i Zalovanému nahrady nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktorl Zalobca zaplatil jej poskytovatelom v désledku lie€ebnych
nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia jeho poistencov B. Z., T. D. B. C. L. diia 17. 8.
2012 v dbsledku protipravneho konania Zzalovaného.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6T/127/2013-285 zo dhia 28. 3. 2014 sud zistil, Ze Zalovany bol
uznany vinnym, Ze dfia 17. 8. 2012 spdsobil poSkodenia zdravia uvedenym poSkodenym, a to B. Z.
vnutrokibové odlomenie bazy koncového &lanku mali¢ka pravej ruky v mieste Uponu $lachy vystieraca
prsta s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 9 tyZdriov, C. L. pomliazdenie a krvny vyron na favom stehne
s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 4-5 dni a T. D. zZlomeninu nosovych kosti s posunom s adekvéatnou
dobou liegenia 21 dni. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by po$kodeni
boli v ase poskodenia zdravia jeho poistencami. Sud ma tuto skutoénost za preukazanu z potvrdenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré predlozil Zalobca. Pokial Zalovany vogi tomuto
potvrdeniu namietal zdbévodu, Ze je nevierohodné, pretoze je zabezpe&ené z internetu, sud tuto namietku
neakceptoval. Zalobca si toto potvrdenie zadovazil prostrednictvom oficialnej webovej stranky Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a pristup k tymto Udajom je navySe zabezpec€eny pristupovym
heslom, ktoré nie je verejne dostupné, €o napokon nerozporoval ani zalovany. Pokial teda Zalovany
voci tomuto potvrdeniu namietal len preto, Ze je zabezpelené z internetu, o je v su€asnosti bezny
prostriedok vyhladavania udajov, sud nemal dévod nevychadzat z tohto potvrdenia. Okrem toho, nie
je ziadny rozumny dbvod na to, aby Zalobca plnil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady
lie€enia, ktoré neboli poskytnuté jeho poistencom. Pokial Zalovany voci Zalobe namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil naklady za zdravotnu starostlivost,
poskytnutu poskodenym, tak sud z potvrdenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zistil, Ze
Zalobca zaplatil tomuto poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
sumu celkovo 182,79 EUR, ato v pripade po$kodenej B. Z. &iastku 132,89 EUR, C. L.A. giastku 5,93 EUR
a T. D. Ciastku 43,97 EUR. Sud z lekarskych sprav zistil, Ze poSkodeni boli oSetreni v tejto nemocnici ,
atoB. Z. dna 18. 8. 2012, C. L. dha 18. 8. 2012 a T. D. dna 17. 8. 2012 a dna 18. 8. 2012.Spolo¢nost
ORTO-PROTETIKA, s.r.o. so sidlom Martin, Kollarova 21 potvrdila, Ze poSkodenej B. Z. bola poskytnuta
zdravotna starostlivost formou aplikacie ortézy prsta na pravej hornej koncatine v celkovej hodnote
44,75 EUR a tato suma im bola nasledne uhradena Zalobcom. Pokial Zalovany namietal opodstatnenost
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktora bola uhradena Zalobcom, urobil tak len vSeobecnym tvrdenim,
bez toho, aby riadne zdévodnil, ktory ukon zdravotnej starostlivosti nesuvisel s poSkodenim zdravia,
ktoré spbsobil poSkodenym Zalovany a z akého dévodu, len bez uvedenia konkrétnych suvislosti s



tymto pripadom tvrdil, Ze revizny lekar Zalobcu v pripadoch tzv. regresov ( nahrady poistného pinenia )
nepreskimava riadne vykazané naklady za zdravotnu starostlivost. Sud opat’ zdérazruje, Ze takyto,
Zalovanym tvrdeny pristup Zalobcu, ktory podla neho zaplatil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
aj ukony, ktoré neboli u€elne v suvislosti s lie€enim urazu, ktory spdsobil Zalovany, by bol vyloZene
iraciondlny, pretoze Zalobca ma s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti obchodny vztah a jeho cielom
ako obchodnej spolo¢nosti je dosiahnutie zisku, preto by iste nekonal tak, ako tvrdi Zalovany. NavySe,
dévodnost ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ preskimal revizny lekar Zalobcu, ktory ich
dovodnost’ a spravnu vysku odsuhlasil. Sud mal potom preukazanu vysku nakladov, ktoré Zalobca
zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za zdravotnu starostlivost’ poSkodenym v suavislosti s
poskodenim zdravia, sp6sobenym Zalovanym, vo vySke 227,54 EUR, preto zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie tejto istiny. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo
vyske 5,15% rocne, €o je pat percentualnych bodov viac, ako bola zakladna urokova sadzba ECB v
Case vyzvy Zalobcu Zalovanému, aby mu nahradil vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti. Z listu,
adresovaného Zalovanym Zalobcovi a ozna¢eného ako ,, Vyjadrenie k Vyzvam na uhradu vynaloZzenych
nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost',, je zrejmé, Ze vyzvy Zalobcu mu boli doru¢ené 3. 6. 2014
a zalobca poskytol Zalovanému lehotu na zaplatenie 15 dni od doru€enia vyziev. Dfia 19. 6. 2014, teda
deni nasledujuci po skon&eni lehoty na dobrovolné plinenie sa zalovany dostal do ome$kania so splnenim
svojho zavazku, preto ho sud zaviazal zaplatit irok z omeSkania od tohto datumu do zaplatenia.

Sud na pojednavani dfia 3. 8. 2016 zamietol navrhy Zalovaného na vykonania dokazovania ako
nadbytocné. Pokial Zalovany navrhol vykonat vysluchy sporovych stran, a to Zzalobcu z dévodu, Ze
podla jeho nazoru poverena zamestnankyna A.. B.V. nie je opravnena vystupovat v mene Zalobcu a
Zalovaného z dovodu, Ze ten sa mdze vyjadrit’ k tomu, Ze vSetci traja poSkodeni v ¢ase poskodenia
zdravia boli pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka opravnenia A.. S. zastupovat Zalobcu, tak jej opravnenie
vyplyva z poverenia, udeleného jej Zalobcom dfia 24. 4. 2012 a sud je nazoru, Ze aj pripadny nedostatok
poverenia zamestnanca ( ¢o v8ak v danom pripade nie je ) nie je dévodom na vykonanie vysluchu
Zalobcu. Vo vSeobecnosti pokial nedostatok poverenia svojho zamestnanca nenamieta samotna
sporova strana, za ktoru tento zamestnanec kond, sud nema dévod sa tymto nedostatkom zaoberat.
Co sa tyka vysluchu Zalovaného, aj ten siid povaZzuje za nadbytoény, pretoZe skutognost, &i poskodeni
v Case Urazu boli pod vplyvom alkoholu, je v tejto veci bez vyznamu a navySe zo zapisnice o vysluchu
obvineného ( v tomto konani v pozicii Zalovaného ) z pripojeného trestného spisu sud nezistil, Ze by sa
Zalovany o tejto okolnosti zmienil. Toto nevyplyva ani z lekarskych sprav ani z oznameni Hornooravskej
nemocnice s poliklinikou Trstena, kde bol napr. poSkodeny T. D. na o3etreni bezprostredne po napadnuti
Zalovanym. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze poSkodeni boli pod vplyvom alkoholu a na zaklade tej
skuto€nosti by si Zalobca mohol uplatnit narok na nahradu poistného pinenia aj vo&i nim, sud je nazoru,
Ze Zalobca si uplatnil narok na zéklade dostupnych podkladov, z ktorych nevyplyva, Ze by podkodeni boli
v rozhodnom €ase pod vplyvom alkoholu, ale pokial by tomu tak aj ( hypoteticky ) bolo, je na Zalobcovi, €i
si uplatni narok na nahradu poistného pinenia vogi nim alebo vogi Zalovanému. Zalovany navy$e netvrdil
a neoddvodnil konkrétnymi okolnostami, aky vplyv by mala pripadna skutoénost, Ze by poskodeni boli
pod vplyvom alkoholu, na rozsah ich zraneni a poskytnutl zdravotnu starostlivost. Sud povazoval za
nadbyto&né aj vykonanie dékazu vysluchom revizneho lekara zalobcu Z.. S. S., ktorého Zalovany navrhol
vypoclut' k tomu, ako prebehlo revidovanie ukonov zdravotnej starostlivosti. Dévodil, Ze ma vedomost o
tom, Ze v pripade regresu Zalobca ni¢ nekontroluje, ale zaplati v8etky naklady zdravotnej starostlivosti
bez toho, aby ich zrevidoval. Sud mal z listinnych dokazov, predlozenych Zalobcom preukazané, Ze
revizny lekar preskumal spravnost’ vyu&tovania nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nie je
potrebné , aby sa vyjadril ku konkrétnemu spdsobu, ako dospel k suhlasnému stanovisku s tymto
vycislenim. Tymito listinnymi ddkazmi Zalobca vyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade regresov
revizny lekar ni¢ nekontroluje, kedZe na vyc€isleni nakladov zdravotnej starostlivosti sa nachadzaju
pediatky a podpisy uvedeného revizneho lekara. Zalovany opat nekonkretizoval, aky UGkon, resp. aké
naklady zdravotnej starostlivosti mali byt podfa neho uctované neopravnene a pre€o. Sud rovnako
zamietol ako nadbyto¢né aj navrhy na vykonanie dokazovania predloZenim zmlav medzi Hornooravskou
nemocnicou s poliklinikou Trstena a ORTO-protetika, s.r.o. ako poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti
a Zalobcom, ktory Zalovany oddvodnil tym, Ze je potrebné zistit’ systém platieb medzi Zalobcom a tymito
poskytovatelmi, pretoZe je presved&eny, Ze v tomto pripade doslo k prekro€eniu limitu a poistoviia za
ukony zdravotnej starostlivosti ni¢ nezaplatila. Sud v§ak ma zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
preukdzané z potvrdeni samotnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, preto o tejto skuto€nosti
nema dévodnu pochybnost.

Co sa tyka namietky premi&ania, ktort vzniesol Zalovany, ti sud vyhodnotil ako nedévodnu. Narok, ktory
si uplatnil zalobca, je narokom na nahradu poistného plnenia, nie narokom na nahradu Skody, a teda sa



premliCuje vo vSeobecnej trojro€nej lehote. Pokial teda k samotnej Skodovej udalosti doslo 17. 8. 2012
a zaloba bola podana 3. 11. 2014, tak Zalobca nemohol zmeskat’ 3-ro¢nu premlicaciu lehotu.

9. O ndhrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ju priznal Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny ( § 255
ods. 1 CSP ). Cisty ispech zalobcu v tomto konani &ini 96%, sud preto Zalovaného zaviazal, aby zaplatil
Zalobcovi trovy konania v tejto vySke, ktora bude vy€islena v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti
rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



