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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. I. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, dieta rodiov M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, a I. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. XX, o navrhu mal. I. R. na uznesenie procesnej spdsobilosti a iné takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l.Ziaden z udastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Maloleta navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drna 4.3.2016 okrem iného
domahala uznesenia procesnej spbsobilosti, schvalenia postavenia procesne spésobilého uastnika,
ustanovenia nového poru€nika sudom, ustanovenia pravneho zastupcu a oslobodenia od vSetkych
sudnych poplatkov.

2.Navrh odbvodnila tym, Ze jej prava pri konani a vykone socialnej ochrany, ktoré prinalezia detom a
mladistvym nie st reSpektované zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Mohla od 1.7.2015
pracovat v rakuskej organizacii pre fudské prava a na pomoc detom, ako pomocna sila v kancelarii
avSak organy $tatu UPSVaR a sud jej to znemoznili &im jej vznikla $koda na vlastnictve a majetku,
je diskriminovana, pretoze patri k romskej mensine. Podla tamoj3ej uradnej a sudnej praxe, a to vzdy
kryje aj detsky ombudsman v Bratislave, nema az do dosiahnutia plnoletosti ako Romka Ziadne prava,
tie maju len rodicia a porucnik. Prislusné slovenské zakony ju kvazi zbavuju spbsobilosti a nutene ju
uréuju do opatery rodi€ov a zaujatej poru€nicky, ktori jej prava a zaujmy nemézu a nechcu zastupovat.
Ustanovena porucnicka B.. C. N. je zaujata a v minulosti umyselne klamala pred sudom.

3.Uznesenim &. k. 2P/26/2016-9 zo dia 22.6.2016 sud vyzval navrhovatelku aby opravila a doplnila
navrh tak, aby bolo zrejmé ¢oho sa domaha.

4. Podanim doruéenym sudu dfia 11.7.2016 mal. navrhovatefka oznamila, Ze podava navrh na
ustanovenie pravneho zastupcu, dalej oznamila, Ze nie je schopna branit a vymahat svoje zaujmy
voci Uradu prace, socialnych veci a rodiny a stdu, ktoré ju utlaaju a diskriminuju, nakolko jej chybaju
financné a intelektudlne zdroje. Su€asne vyslovila kritiku a staznost, Ze slovenska justiciu neuplatriuje
ludské prava a prava dietata v sudnych rozhodnutiach.

5.Sudu z rozhodovacej €innosti je zname, Ze mal. navrhovateflka I. R. podala na sud niekofko navrhov
ktorymi Ziadala aby jej sud povolil vycestovat

.do zahraniCia, pretoze jej rodiia s tym nesuhlasia, napr. konanie 2P/69/2015, toto konanie bolo
uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSov &.k.
7CoP/31/2015-72 zo dfia 28.1.2016 zastavené pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania -



nedostatok spdsobilosti na pravne ukony mal. navrhovatelky. TaktieZ konania pod sp. zn. 4P/191/2015
¢i 4P/55/2016.

6.Dalej je sidu zname, e mal. navrhovatelka diia 22.1.2016 porodila dieta, mal. E. W., ku ktorému
otcovstvo suhlasnym vyhldsenim uznal E. W., star8i, oban Rakuskej republiky. Ako aj skuto&nost,
Ze mal. navrhovatelka sa odmietla podrobit’ psychologickému vySetreniu, ktorym by bola zistena jej
rozumova a vofova vyspelost.

7.Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak tento zadkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut ( dalej len procesné podmienky).

Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8.Medzi procesné podmienky na strane ulastnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umoziuja
vystupovat' v konani v postaveni u€astnikov a ktoré im zaroveri umoznuju mat’ subjektivne procesné
prava a povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi ukonmi nadobudat. Okrem spdsobilosti byt
ucastnikom konania ide taktiez o procesnu spésobilost.

9.Podla § 67 C.s.p. kazdy mdze pred suidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost
na pravne ukony.

Podla § 8 ods.1 Ob&. zak., spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat prava a
brat' na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani
vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Ob¢&. zak. maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud zistil, Ze nie je splnena jedna zo z&kladnych podmienok
konania, ktorou je procesna spobsobilost Ulastnika konania podat navrh na zacatie konania.
Navrhovatelka totiz nema procesnu spdsobilost na podanie navrhu, kedze je maloleta. Maloleti bez
ohladu na etnikum, teda nielen Rémovia, maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu az po
dosiahnuti pInoletosti, t.j. veku 18 rokov.

11.Naviac sudu z iného konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/172/2015 je zname, Ze mal.
navrhovatelka sa odmietla podrobit psychologickému vySetreniu, ktorym by bola zistena rozumova
a volova vyspelost maloletej, na tejto okolnosti sa doposial ni€¢ nezmenilo. Maloleta navrhovatelka
nepredloZila dbkaz, ktorym by bola zistena jej rozumova a vélova vyspelost.

12.S0d poukazuje na skutonost, Ze mal. navrhovatelka je sama este dieta, je nezreld, bez akejkolvek
zodpovednosti k viastnému Zivotu, k svojej budicnosti a teda aj k budicnosti svojho uz narodeného syna
E.. Je vo veku, kedy by sa mala venovat ziskaniu kvalifikacie prostrednictvom ktorej by mohla zabezpe¢it
seba a svoju rodinu. Namiesto toho sa bez akéhokolvek zazemia rozhodla porodit’ dieta, ktorého otcom
je muz ovela vekovo starsi ako jej otec. V navrhu mal. navrhovatelka uvadza, Zze organy $tatu - UPSVaR
a sud jej znemoznil vycestovat do Rakuska, kde mala dohodnutu pracu za mzdu 700 eur, ako pomocna
sila v kancelarii. Sudu neda uviest, Ze rodi€ia su zodpovedni za svoje deti do dosiahnutia plnoletosti,
t.j. do dovf3enia veku 18 rokov. Mal. navrhovatelka dosiahne vek 18 rokov dna X.XX.XXXX, dovtedy
je jej vycestovanie podmienené suhlasom zakonnych zastupcov t.j. rodiCov. Dosiahnut plnoletost pred
dovi$enim 18 rokov veku mozno uzavretim manzelstva. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial
otec jej dietata, na podnet ktorého chce vycestovat do Rakuska a ktory ju ma zamestnat, ma s fiou
vazne plany, chce s fiouiich dietatom Zit, chce s fiou vytvorit fungujucu rodinu, su aj iné pravne formy,
ktoré im zaloZenie fungujucej rodiny umoZznia, nie navrh na povolenie vycestovania do zahranicia, €iiné
navrhy ako pozbavenie rodi¢ovskych prav rodi€ov mal. navrhovatelky, resp. iné navrhy, ktoré podava v



mene maloletej navrhovatelky otec jej dietata (napr. konania 4P/55/2016 a 4P/191/2015 o ustanoveni
poruénika o odvolani poru¢nika a iné).

13. Z navrhu maloletej nie je jasné oho sa vlastne maloletd navrhovatelka domaha. Podla nazoru
sudu vSetky navrhy, ktoré podava mal. navrhovatelka su motivované snahou vycestovania do Rakuska,
na o jej zakonni zastupcovia - rodi¢ia nedali suhlas. Vzhladom na v8etky tieto skuto€nosti, sud taktiez
nezistil Ziaden dévod ani Ziadne skuto€nosti odévodfujuce zalatie konania z Uradnej povinnosti podla
§ 23 C.m.p.

14.Na zaklade uvedeného i v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



