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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdaléna BlaZovej a sudcov
a JUDr. Kamila Ivanka a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudeného E. U., pre trestny &in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3Nt/1/2016 z 28.04.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. augusta 2016

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost odstideného E. U., nar. XX.XX.XXXXvV.V.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt/1/2016 z 28.04.2016 bol podfa § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T 47/2006 ako nedévodny zamietol, pre nesplnenie podmienok obnovy konania v
spojeni s § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu SR o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

V odbévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze diia 19.01.2016 bol Okresnému sudu Bratislava | doru¢eny
navrh odsudeného E. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4T/47/2016.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v danej trestnej veci bol dfia 24.01.2007 odsudeny podla § 187 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace. Aj napriek skutoCnosti, Ze trest ku driu 12.02.2013
uZ vykonal, mé za to, Ze v predmetnej trestnej veci, s poukazom na nalez Ustavného sidu SR zo dha
28.11.2012, sp. zn. PI. US 106/2011, boli poru$ené jeho prava na spravodlivy sudny proces a trest vo
vymere 6 rokov a 4 mesiace bol s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona neprimerane prisny
a protiustavny, a to so zretelom na skutkovu podstatu trestného &inu a jeho spolo¢ensku nebezpecénost.
Vzhladom na uvedeny nalez Ustavného sudu SR Ziadal, aby jeho navrhu na povolenie obnovy konania
bolo vyhovené a sud danu trestnu vec znovu prejednal a ulozil mu miernejsi trest.

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 odsek 2 Trestného poriadku, a
zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 odsek 3 Trestného poriadku),
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 odsek 1 Trestného poriadku)
a nejde o pripad vylu€enia obnovy konania (§ 395 Trestného poriadku), ur€il odsidenému lehotu na
zvolenie obhajcu (dévod povinnej obhajoby podla § 38 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku) a
nakolko si odsudeny v sudom uréenej lehote obhajcu nezvolil, bol mu obhajca ustanoveny postupom
podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne sud ur€il termin verejného zasadnutia na prejednanie
navrhu odsudeného, na ktoré predvolal odsudeného a upovedomil o iom obhajcu a prokuratora.



Odsudeny sa na predmetnom verejnom zasadnuti pridrziaval podaného navrhu, pri€¢om nasledne dodal,
ze Ustava SR mu garantuje pravo na riadny a spravodlivy proces a aj ked trest, ktory mu bol za pouzitia
asperadnej zasady uloZeny, vykonal, ma za to, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory vyslovil, Zze
ustanovenie upravujlce asperaénl zasadu je v &asti v rozpore s Ustavou SR, by mal sud zohladnit v
tomto konani o povoleni obnovy konania. Podla jeho nazoru v danej trestnej veci, pri trestnej sadzbe 2-8
rokov, mu bol uloZeny trest s pouzitim asperaénej zasady, ktory vnima ako nespravodlivy. Dalej uviedol,
Ze nema nijaké nové dokazy alebo nové skutonosti, ktorymi by okrem uZ uvedeného rozhodnutia
Ustavného sudu SR oprel svoj navrh na obnovu konania. Zopakoval, Ze 6 a pol roka za drzbu liekov,
ktoré nemal na predpis, je vela.

Sud na verejnom zasadnuti postupom podfa § 269 Trestného poriadku v spojeni s § 295 odsek 2
Trestného poriadku itanim oboznamil obsah spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/47/2006, ako aj vysledok lustracie v ZVJS.

Prokurator v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze odsudeny cely trest ktory mu bol
uloZeny v danej trestnej veci vykonal, navrhuje navrh odsudeného zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze navrhuje navrhu vyhoviet a obnovu konania povolit..
Odsudeny v ramci kone&ného navrhu nechcel ni¢ uviest.

Po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a obsahu na vec sa vztahujuceho spisového
materialu dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 4T/47/2006, tak ako ich predpoklada § 394 odsek 1
Trestného poriadku a § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu SR (dalej
len ,zakon &. 38/1993 Z. z.), spinené neboli.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 41b odsek 1 zékona €. 38/1993 Z. z. ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z dikcie naposledy citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze nevyhnutnou podmienkou pre jeho aplikaciu
je skuto€nost, Ze rozsudok vydany na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u€innost' podla
&l. 125 Ustavy, nebol vykonany. Vzhladom na nélez Ustavného sidu SR zo diia 28.11.2012, &. k.
PL.US 106/2011-85, v prejednavanej trestnej veci sa uvedené ustanovenie vztahuje na vykon trestu
odfatia slobody (kedZe tzv. asperacna zasada ma vyznam €o do tohto druhu trestu a jeho vymery),
ktory bol odsudenému E. U. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.01.2007, sp. zn.
4T/47/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.06.2007, sp. zn. 2To/17/2007.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konkrétne z rozhodnuti sudov o zamietnuti
Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie, z vysledku lustracie v ZVJS a v hlaseni zmien UVTOS
Zeliezovce, nepochybne vyplyva, Ze odsudeny E. U. trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace
vykonal dia 12.02.2013, kedy bol po ukoné&eni trestu prepusteny na slobodu. Navrh na povolenie obnovy
konania tak bol odsudenym podany az nasledne, v dosledku ¢oho pouZitie § 41b odsek 1 zakona &.
38/1993 Z. z. v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku neprichadza do Uvahy a v danej trestnej
veci predmetny nalez Ustavného sidu SR bez dalSieho nezaklada dévod na obnovu konanie.



V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok
zasahujuci do nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti je v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku
v zdsade zaloZzend na posudzovani skutkovych otazok, nakolko u€elom obnovy konania je odstranenie
nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Zmenu hmotného prava nie je mozné povazovat
za novu skuto€nost podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Vynimku z uvedeného pravidla obsahuje
prave a len ustanovenie § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z. z. V uvedenom vynimo¢nom pripade
su v8ak podmienky obnovy konania vymedzené velmi striktne a uzko, nakolko ich jedinym zmyslom
je odstranit nedostatky v pravnej uprave (po vysloveni nesuladu pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektorého jeho ustanovenia s Ustavou SR nalezom Ustavného stdu SR podfa ¢&l. 125 Ustavy SR) v
tych pripadoch, kde eSte nejaka naprava vdbec prichadza do uvahy, t. j. v nevykonanych rozsudkoch
vydanych v trestnych veciach, na ktoré sa taky nalez Ustavného sudu SR vztahuje. Ak vSak k vykonaniu
rozsudku, resp. vdanom pripade k vykonu trestu odiatia slobody doslo v celom rozsahu, straca naprava
nedostatkov z hladiska hmotného prava opodstatnenie, €oho vyrazom je prave znenie ustanovenia § 41b
odsek 1 zdkona €. 38/1993 Z. z.. Ak taku ndpravu uz nie je mozné dosiahnut, niet dévodu nere$pektovat
poziadavku, aby sa pdvodné rozhodnutie posudzovalo podla pravneho stavu existujuce v dobe vydania
pbvodného rozhodnutia (ex tunc) a k pripadnym zmenam hmotnopravnych ustanoveni nemozno ako k
rozhodnej skuto€nosti prihliadat. V tomto smere mozno podporne poukazat napriklad aj na vyjadrenie
Casovej pésobnosti Trestného zakona upravenej v ustanoveni § 2 odsek 1 veta druha sucasne platného
a ucinného Trestného zakona, podla ktorého ak v Ease medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi. Aj napriek tomu, Ze nejde o identicku situaciu z hfadiska nahfadu na zmenu
hmotnopravnej upravy, je mozné z toho vyvodit zaver, Ze pre vyrok o vine a treste je rozhodujuci pravny
stav v Case vyhlasenia rozsudku a jedinym moznym pripadom zmeny hmotného prava ako dévodu na
povolenie obnovy konania je iba a vyluéne dbvod vyjadreny v § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z. z. za
striktného reSpektovania v iom upravenych podmienok.

S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze podmienka ,sine qua non“ (nevyhnutna podmienka)
spocivajuca v nevykonani rozsudku (trestu odfatia slobody), nebola pre pouzitie § 41b odsek 1 zakona
€. 38/1993 Z. z. ako dévodu na povolenie obnovy konania splnena.

Nakolko odsudeny v prejednavanej trestnej veci nepredlozil Ziadne iné nové skuto¢nosti alebo nové
dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu tak, ako tieto podmienky pre povolenie obnovy konania predpoklada § 394 odsek
1 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania posudil ako nedévodny,
nespinajici podmienky na obnovu konania, v désledku &oho bol navrh odstideného podia § 399 odsek
2 Trestného poriadku zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny E. U. a to do zapisnice
o verejnom zasadnuti (€.l. 17), ktor staznost’ blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného E. U. preskumal podlfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost ako aj
konanie predchadzajluce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri€om dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny E. U. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| z24.1.2007 sp. zn. 4T 47/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/17/2007
z 28.06.2007 uznany za vinného z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné a precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za to bol odsudeny podla §
187 ods. 1 Tr. zak. €. 141/1961 Zbierky s pouZitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace na vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 25.10.2006 sp. zn. 2T 83/2005. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.6.2007,
pricom odsudeny nastupil vykon trestu 20.3.2008.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania, ktorej sa staZovatel domaha, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.
Pri¢inami sa tu rozumeju nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do
nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v tresthom konani.

V Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava | v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 4T/47/2006
bolo platné a ucinné ustanovenie § 41 ods. 2 veta prva Tr. zak. podla ktorého ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanymi dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody.

Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 zo diia 28.11.2012 bolo vyslovené
nasledovné:

1.V § 41 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody“ ni e s uvsulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy3nej €asti navrhu Krajského sudu v PreSovenevyhovuje.

3. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“ zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po S$iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie podrobne citovaného vyroku nalezu US SR jednoznacne vyplyva, Ze citovana ¢ast ustanovenia
§ 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez
dfiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila i¢innost.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podria &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Spravne preto postupoval sud |. stupfia, ked po vykonani dokazovania zakonnym spésobom za u&asti
obhajcu odsudeného postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. podany navrh odsudeného Réberta U. na
povolenie obnovy konania ako nedévodné zamietol, nakolko v ¢ase podania navrhu na obnovu konania
v predmetnej trestnej veci uz vykonal cely trest 6 rokov a 4 mesiace ku drfiu 12.02.2013. Z tohto
dovodu je v zmysle citovanych ustanoveni vylu€ené, aby doslo k povoleniu obnovy konania, vzhlfadom
na vykonanie uloZzeného celého trestu odfatia slobody.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti staznostny sud nepovazoval staznost odsudeného za
doévodnu a kedZe nezistil dovody pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § X94 ods. 1 Tr. por.,



rozhodol tak, Ze staznost odsudeného E. Makovnika podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



