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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
H.. L. C.F., pre pre&in Gtoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, na
verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 3.8.2016, podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny
H..L. €. U. K. X. A. F., narodeny XX.X.XXXX Y. B.M. H., trvale bytom Y., X.H. F.. X. C. XXX/XX, t. &. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody v Nitre v inej trestnej veci,

je vinny, ze:

dna 30.06.2016 v ¢ase okolo 03.00 hodine vo Y., X. N. F.. X., pred rodinnym domom ¢islo XXX/XX,
pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela tym spdsobom, Ze pri tom, ako
bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Vrable rieSeny priestupkovo za ruSenie no€¢ného kludu v
blokovom konani, zac¢al byt vo i prisluSnikom PZ agresivny, najprv slovne a nasledne potom, ¢o mal byt
predvedeny v zmysle § 18 odsek 4 zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nakolko nevedel
dostatoCne preukazat svoju totoznost a tym nebolo ho mozné rieSit v blokovom konani, fyzicky napadol
prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Vrable, J.. L.. H. L. tak, Ze laktom ho udrel do oblasti tvare pod lavé
oko a nasledne ho chytil za sluzobnu rovnoSatu a polokoselu, ktord mu roztrhol v €asti goliera asi na 20
cm, na ¢€o boli prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Vrable voci nemu pouzité donucovacie prostriedky
podla § 50 ods. 1 pism. a, b/, ¢/ zakona Cislo 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a ako bol prislusnikmi
PZ eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Vrable, tak na oddeleni slovne a aj fyzicky pokracoval v
napadani tychto prislusnikov PZ, poskodeného J.. L.. Z. D. kopol nohou do oblasti rozkroku, pri¢om pri
uvedenom utoku nedoslo k zraneniu poskodenych prisluSnikov
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PZ, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie, a poSkodenému J.. L.. H. L. bola spbsobena Skoda vo
vyske 25,-- eur,

teda:

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachal:



precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

za to mu sud wuklad a:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona,
po znizeni trestnej sadzby podla § 117 ods. 1 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 10(desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Trestného zadkona mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 24(dvadsat’Styri) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona mu uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona mu uklada povinnost’ spo€ivajucu v prikaze osobne
alebo pisomne sa ospravedInit vSetkym poskodenym osobam a podla § 51 ods. 4 Trestného zakona
povinnost’ spocCivajucu v prikaze v sucinnosti s probanym a medianym udradnikom Okresného sudu
Nitra do skonCenia skuSobnej doby sa podrobit’ psychiatrickému vySetreniu a v pripade uréenia lekara
aj psychologickému vySetreniu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného J.. L.. H. L. s jeho narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnejvprokuratl]ry Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril
s obvinenym H.. L. C. dra 4.7.2016.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného, jeho zakonnych zastupcov, obhajkyriu a precital cely
na vec sa vztahujuci spisovy material.
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Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta
na Okresnej prokurature Nitra dfia 4.7.2016 za pritomnosti prokuratora H.. H. D., obvineného H.. L. C.,
jeho obhajkyne E.. A. F., rodiov H. C. R.. C. A. C., bez pritomnosti zastupcu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre, poSkodenych L.. H. L. C. L.. Z. D., ktori sa na konanie o dohode o vine a treste
nedostavili, napriek tomu, ze boli telefonicky dfia 1.7.2016 upovedomeni o termine jeho konania. V
priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny ml. v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny H.. L. C. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny ml. na v3etky tieto otazky odpovedal ano.

Obvineny ml. v ¢ase konania verejného zasadnutia eSte nedovfisil osemnast rokov svojho veku, preto
sud podla § 333 ods. 5 Trestného poriadku zistil, & jeho obhajca a zakonny zastupca suhlasia s dohodou
o vine a treste.

Matka ml. obvineného A. C. uviedla, Ze navrhuje dohodu o vine a treste, ktor uzavrel jej syn s

prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra schvalit, rovnako aj jeho obhajkyna E.. A. F. a zastupkyna
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre J.. U. P. navrhli dohodu schvalit, teda s fiou suhlasili.
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Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



