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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obzalovaného X., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti, konanom dna 11. augusta 2022, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 28. marca 2022, sp. zn. 2T/7/2022
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 28. marca 2022, sp. zn. 2T/7/2022, bolo podla §
280 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.) rozhodnuté o postupeni trestnej veci, vedenej na
Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 2T/7/2022 proti obZalovanému X. U. pre skutok, obZalobou pravne
posudeny ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v obZalobe pod sp. zn. Pv 389/21/3305
- 30, na tom skutkovom zaklade, Ze od dfia 02.09.2020 aZ do dfa 21.11.2021 v rodinnom dome supisné
Cislo XXX v obci M. v okrese P., kde Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou - poSkodenou Y. X., sa
pocas ich spoluZitia sustavne doZadoval pravidelného sexualneho styku a to aj tak, Ze si jej fahol na nohy
a na kolena pocas toho ako lezala na posteli a dotykal sa jej v oblasti medzi nohami, ¢o jej sp6sobovalo
bolest a branilo jej v spanku, budil poSkodenu poc€as spanku, pokial mu poskodena nevyhovela, nakolko
jej v tom branil jej zdravotny stav, zacal byt agresivny, vyhrazal sa jej, Ze ak si nebude plInit svoje
povinnosti zbali jej veci a vyhodi ju s detmi von, na ¢o sa mu posSkodena z obavy jeho agresivneho
spravania podvolila a vyhovela jeho poZiadavkam a mala s nim pohlavny styk, obZalovany tieZz svojimi
verbalnymi prejavmi, ktoré obsahovali rézne vulgarizmy, pohfdavé a poniZujuce vyjadrenia na adresu Y.
X. u nej vyvolaval dlhSie trvajuci stav strachu a stresu a stav vaznej obavy a zo Ziarlivosti obZalovaného
X. U. vykonavala poskodena osobnu hygienu uprostred noci, v désledku ¢oho jej spdsoboval psychické
utrpenie, v dbsledku ¢oho poskodena Y. X. opakovane telefonicky kontaktovala linku pomoci, nakolko
sa bala, Zze by jej obzalovany v pripade kontaktovania policie fyzicky ubliZil, pri¢om dfia 21.11.2021
v podveCernych hodinach, kedy poskodena opatovne telefonicky kontaktovala linku pomoci, po tom
ako ju pocul, Ze telefonuje, jej v dome, kde spolu Ziju, pod vplyvom alkoholu zacal vulgarne nadavat a
niekolko krat ju udrel rukou do tvare, ¢im jej nespdsobil viditefné poranenia, poSkodena Y. X. vSak po
jeho fyzickom utoku usla von na ulicu a opatovne telefonicky kontaktovala linku pomoci a Ziadala pomoc,
pricom uvedenym konanim obzalovany X. U. vyvolaval u poSkodenej Y. X. po¢as uvedeného obdobia
pocity bezbrannosti a menejcennosti, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiovali jej kazdodenny Zivot
a vyvolavali sustavné obavy z opatovného opakovaného poniZzovania a pohfdavého zaobchadzania z
dovodu jeho neustalych agresivnych excesov a verbalnych atokov, o nepriaznivo pdsobilo na psychicky
stav podkodenej Y. X., Okresnému Uradu Prievidza, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pretoZe
vysledky konania preukazuju, Ze skutok by mal byt prejednany ako priestupok.



Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v
zakonnej lehote staznost, ktoru dodatoéne oddvodnil. V uvode pisomnych dévodov staznosti prokurator
poukazal na to, Ze v predmetnej veci podal na obzZalovaného obZalobu, na obsah vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia a na podstatni &ast jeho odévodnenia. Dalej prokurator uviedol nasledovné:
- predmetnym rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit. Z dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, ako aj v pripravhom konani totiz vyplyva, Z2e v danej veci nie su splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o postupeni veci obZalovaného X. U. inému organu v zmysle § 280 odsek
2 Tr. poriadku.

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani mam totiz
za to, Ze obzalovany X. U. sa dopustil skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a tento skutok napifia
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Sud prvého stupria vyhodnotil dbkazy vykonané v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani v
tejto veci nespravne v prospech obzalovaného a jeho konanie nedévodne bagatelizoval. Z vypovede
poskodenej Y. X., ktora po zacdati trestného stihania uviedla, Ze ju jej priatel X. U. dlhodobo najma
psychicky tyra, pricom jeho konanie suvisi najma s doZzadovanim sa sexualneho styku. Konanie X. U.
podla vypovede poSkodenej vyvrcholilo diia 21.11.2021 do jej fyzického napadnutia, kedy ju mal pod
vplyvom alkoholu opakovane udierat’ do oblasti hlavy, pri¢om mal tiez fyzicky napadnut aj ich maloletého
syna. PoSkodena vo svojej vypovedi popisala konanie obvineného, ktory od nej opakovane niekolkokrat
tyZzdenne, a to aj €asto pod vplyvom alkoholu poZaduje sexualny styk, a to aj napriek tomu, Ze vie, Ze ma
po poslednom poérode gynekologické problémy a sexualny styk jej spbsobuje bolesti. X. U. pod vplyvom
alkoholu, ked posSkodena odmietne jeho navrhy, tak jej vulgarne nadava a to aj pred maloletymi detmi.
Takéto konanie obvineného pretrvava podla poskodenej uz dihSiu dobu, a to najma po prestahovani sa
do rodinného domu v obci M..

Poskodena popisala, ako opakovane telefonovala na linky dévery, pricom posledny incident, pri ktorom
ju obvineny, ako aj ich maloletého syna, fyzicky napadol, pri ktorom telefonovala na uvedenu linku, jej
pracovnic¢kou linky bolo odporu¢ené, aby odiSla z domu a nasledne pracovni¢ka linky oznamila vec
policii. Z vypovede posSkodenej po vzneseni obvinenia rovnako vyplyva, Ze obvineny sa €asto najma
pod vplyvom alkoholu dozadoval pohlavného styku, s ¢im ona nesuhlasila, Ze mala z obvineného
strach, Ze jej vulgarne nadaval, tiez poSkodena popisala incident zo dria 21.11.2021, kedy ju obvineny
pod vplyvom alkoholu aj fyzicky napadol. Hoci z vypovede po vzneseni obvinenia je badatelna snaha
poskodenej u€elovo zmenit skorSie vypovede v prospech svojho druha a tohoto tak chranit pred
trestnopravnymi nasledkami jeho konania, je potrebné prihliadnut na motivaciu poskodenej, ktorou je
nielen emocionalna, ale aj ekonomicka viazanost na svojho partnera - obZalovaného. Podla méjho
nazoru sud prvého stupria zfah€uje konanie obZalovaného, nakolko incident zo dfia 21.11.2021 bol iba
vyvrcholenim konania obZalovaného vodi poskodenej. Sud podla méjho nazoru dostatoéne nezohladnil,
Ze tento zvlastny psychologicky stav, kedy sa obet, v tomto pripade poskodena Y. X. v dosledku konania
obzalovaného popisaného v obZalobe stala aj emocionalne zavislou od obZalovaného je pre obete
tyrania typicky a je oznaCovany terminom "Stokholmsky syndrom". Preto sidom uvadzané skuto€nosti
nemézu sveddit v prospech obZalovaného, ale prave naopak, tieto su dosledkom tyrania poskodene;j
obzalovanym. TieZ je potrebné poukazat na tie zavery znaleckého posudku psycholéga PhDr. F., z
ktorych vyplyva, Ze u poSkodenej nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv
na schopnost spravne chapat realitu. VSeobecna psychologicka vierohodnost' poSkodenej je taktiez
zachovana. Znalec rovnako nezistil u poSkodenej tendencie zveli¢ovat, i fabulovat prezité udalosti. Aj
Specificka psychologicka vierohodnost poskodenej je podla znalca zachovana. Podfa mdjho nazoru sa
nemozno stotoznit ani so subjektivnym konstatovanim sudu o tom, Ze existuje spojitost vnimania skutku
so zazitym spravanim z minulosti poSkodenej, ktora zaZila domace nasilie zo strany svojho otca, &i jeho
alkoholizmus, nakolko takéto tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze konanie obZalovaného vykazuje v3etky znaky zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona, nakolko obZalovany X. U.
svojim konanim popisanym v obZalobnom navrhu spdsoboval poSkodenej Y. X. psychické utrpenie, v
ddsledku €oho bol negativne ovplyvneny jej obvykly spésob Zivota.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, ze sud prvého stupfia nespravne v prospech obzalovaného
vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravhom konani v danej veci a dospel
k rozhodnutiu podfa § 280 odsek 2 Tr. poriadku, ktorym trestnu vec obzalovaného X. U., stihaného
za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona
postupil Okresnému Uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, prislusnému podla § 52 ods.



1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na prejednanie
ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie v zmysle § 280 odsek 2 Tr. poriadku, a preto navrhujem,
aby Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 194 ods. 1 pismeno b) Tr. poriadku zruSil staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/7/2022-177 zo dha 28.03.2022, a aby okresnému sudu
suc¢asne ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol*.

Obzalovany sa k pisomne odévodnenej staznosti prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 pism. a),
pism. b) Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto
procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o otazku spravnosti a zdkonnosti napadnutého uznesenia, z odévodnenia podanej staznosti
vyplyva, Ze prokurator namieta nespravnost’ od skutkovej vety obZaloby okresnym sidom zistenych
odlisnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu.

V Gvode svojich uvah povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze konkrétne skutkové okolnosti,
uvadzané v skutkovej vete obzaloby, v pripade ich preukazania vykonanym dokazovanim by aj podla
nazoru krajského sudu mohli byt spésobilé oddvodnit’ pravny zaver o formalnom naplneni pojmovych
znakov trestného €inu, uvedeného v obZalobe.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze po vyhodnoteni vykonanych dékazov, pouzitelnych
pred sudom, okresny sud v otazkach skutkovych okolnosti pripadu na rozdiel od obZaloby pri zachovani
totoZnosti skutku dospel k inym skutkovym zisteniam z hfadiska skuto&nosti, rozhodnych pre posudenie
naplnenia pojmovych znakov trestného ¢inu, uvedeného v obZalobe. Z obsahu dévodov podane;j
staznosti krajsky sud vyvodil, Ze prokurator namieta spravnost okresnym sudom ustalenych skutkovych
okolnosti, odliSnych od obZaloby, teda namieta spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
pouzitelnych dékazov, vykonanych na hlavnom pojednavani.

V suvislosti so staznostou prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dokazov v tresthom konani upravuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia
organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozZitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym usudkom. Orgény &inné v trestnom konani a sud musia
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je odévodnené
objektivnymi skuto¢nostami a je ich logickym dbsledkom. Mozno preto teda preskumat, & postup pri
vytvarani vnutorného presvedcéenia bol spravny a €i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda okresny
sud postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 odsek 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich stihrne a urobi logicky odévodnené Upiné skutkové zavery, neméze krajsky sud
zrusit napadnuté rozhodnutie ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozhodnutiu okresného sudu vytknat



vadu, spocivajucu v poruseni ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku. V tejto suvislosti krajsky sud
povazuje za potrebné zdéraznit’ aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru
krajského sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dokazy vykonané vo veci
samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku, moZe krajsky sud upozornit
okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo €im sa treba znovu zaoberat,
nesmie vSak davat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla odbvodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania aj na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* dospel vo
svojej podstate ku skutkovym zaverom o nepreukazani bez akychkolvek pochybnosti takého konania
obzalovaného, ktoré by napinalo znaky tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 odsek 1
pism. a), pism. b) Tr. zdkona.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku a odliSné od skutkovych okolnosti, uvedenych v skutkove;j
vete obzaloby, maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by
mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku, ako aj v nespravnej aplikacii
jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

V suvislosti s dékaznou situaciou v prejednavanom pripade krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Zze pouzitelnymi priamymi dékazmi o tom, ¢o sa stalo v ase a na mieste €inu, su len vypoved
obZalovaného, vypoved poskodenej. Ostatné pouzitefné ddkazy su len dékazmi nepriamymi. Okresny
sud tak stél pred ulohou ustalit, aké konkrétne verzie priebehu skutku z tychto dékazov vyplyvaju a ktora
verzia na zaklade hodnotenia dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku aj na zaklade
aplikacie zasady ,V pochybnostiach v prospech obvineného* ma byt podkladom pre
posudenie viny obZalovaného. Aj ked to vyslovne nevyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, za
spravny povaZzuje krajsky sud zaver okresného sudu, vyplyvajuci z kontextu odévodnenia napadnutého
uznesenia, podla ktorého samotné pouzitefné nepriame ddkazy vo svojom suhrne nedavaju podklad
k naformulovaniu vSetkych konkrétnych skutkovych zisteni €inu, ustalenych v obZalobe. Preto krajsky
sud povazuje za suladny s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku postup okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ked priame a nepriame dékazy hodnotil aj vo vzdjomnych suvislostiach,
teda prihliadal aj na verzie &inu, vyplyvajuce z pouzitelnych vypovedi obZalovaného a poskodene;.

Krajsky sud sa nestotoznil so spravnostou nazoru prokuratora v dévodoch podanej staznosti, podla
ktorého nazoru mal okresny sud na zéklade pouzitelnych vykonanych dékazov dospiet ku konkrétnym
skutkovym zéverom, uvedenym v skutkovej vete obZaloby. Z obsahu odévodnenia staZznosti krajsky
sud konStatuje, Ze prokurator v dévodoch staznosti nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu
nemali oporu v tom, &o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol
postup okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov rozporny s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr.
poriadku v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaveroy,
iného hodnotenia dékazov s tym, aby krajsky sud nariadil okresnému sudu, aké konkrétne skutkové
zistenia ma vyvodit z vykonanych dbkazov (ustélit skutkové zavery totoZné so znenim skutkovej vety
obzaloby). Takejto poziadavke vSak krajsky sud v zmysle vy$Sie uvedenych Uvah o opravneni krajského
sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nembze v ziadnom
pripade vyhoviet, kedZe krajsky sud nema pravomoc davat okresnému sudu zavazné pokyny o spésobe
hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dokazy ma opriet’ skutkovy stav veci a
aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Krajsky sud opakovane zdoraziuje, Ze mdze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch
svojej staznosti. Krajsky sud musi tiez konStatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani skutkovych okolnosti €inu, ktoré by v spojeni s ostatnymi (medzi nazorom
prokuratora a okresného sudu nespornymi) skutkovymi okolnostami pripadu opodstatiiovali pravnu



kvalifikaciu skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, ma UpInu oporu v obsahu vysledkov vykonaného
dokazovania, ¢o podfa nazoru krajského sudu nespochybruje ani vysSie citovany obsah ddvodov
staznosti prokuratora. Okresny sud podla nazoru krajského sudu v
odbvodneni napadnutého uznesenia podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnud
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre¢o ho vysledky vykonaného dokazovania
nepresvedCili bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obzalobe
a dal odpovede aj na to, pre¢o nemohol dospiet’ ku skutkovym zaverom, vyvodenia ktorych sa domaha
prokurator aj v dévodoch jeho staznosti. Preto krajsky sud z uvedenych dévodov nezistil skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku okresnym
sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o pravne nazory okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia o nenaplneni
pojmovych znakov trestného €inu, uvedeného v obZalobe, konanim obZalovaného ustalenym okresnym
sudom, krajsky sud povaZzuje tieto pravne Uvahy za Uplné, spravne a zakonné.

Nad ramec tychto spravnych pravnych zaverov okresného sudu krajsky sud povazuje za potrebné dodat,
Ze podla jeho nazoru okresnym sudom spravne zistené skutkové okolnosti pripadu nedavaju podklad
k zaveru o preukazani umyslu obZalovaného spbsobit posSkodenej psychické utrpenie v zmysle § 208
odsek 1 Tr. zdkona. Aj umysel (zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela ku skutonostiam
tvoriacim trestny €in) sa preukazuje dokazovanim, pri€om priamym dékazom o umysle méze byt jedine
vyjadrenie obzalovaného. To v8ak neznamena, Ze zavinenie obZalovaného nemozno preukazovat aj z
inych dokazov.

V prejednavanom pripade obzalovany poprel umysel spésobit poskodenej psychické utrpenie v zmysle
§ 208 odsek 1 Tr. zadkona, pricom podla vysledkov vykonaného dokazovania k takémuto nasledku
v prejednavanom pripade nedoS$lo. Podfa nazoru krajského sidu okresnym sudom spravne zisteny
skutkovy stav veci nedava podklad k zaveru o preukazani priameho Uumyslu obzalovaného podla § 15
pism. a) Tr. zakona spésobit poSkodenej psychické utrpenie v zmysle § 208 odsek 1 Tr. zakona,
kedZe neboli zistené Ziadne skuto&nosti, nezavislé od vble obZalovaného, ktoré by branili obzalovanému
vykonat’ vSetko, o by bolo nutné vykonat' pre dosiahnutie psychického utrpenia poSkodenej. To isté vo
svojej podstate plati aj pre pripad posudzovania preukazania nepriameho umyslu obZalovaného podla
§ 15 pism. b) Tr. zdkona. Z uvedenych dévodov podla nazoru krajského sudu okresnym siudom spravne
ustaleny skutkovy stav veci v prejednavanom pripade nedava podklad k prdvnemu zaveru o naplneni
subjektivnej stranky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism.
a), pism. b) Tr. z&kona.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



