Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/43/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115010962

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4115010962.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému
N. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného N. T., proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 05.04.2016,
sp. zn. 4T/92/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. augusta 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. T. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfa) uznal obZalovaného N. T. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako otec maloletého P. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky Y. T. vo P. J., hoci ma k nemu vyZivovaciu
povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/193/2009 zo dina 22.04.2010 mu bola uréena vyska tejto povinnosti sumou 50,- Eur mesacéne vzdy
do 15.dfla v mesiaci k rukdm matky a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/346/2012 zo dfia
25.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Cop/43/2013 zo dna
26.09.2013 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 50,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne,
tuto povinnost si riadne neplnil, a preto matke maloletého bolo priznané nahradné vyZivné vo vyske
108,50 Eur prislusnym rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra od 01.09.2013 a tak od
20.08.2014 do 05.04.2016 dlhuje Y. T. vyzivné vo vyske 2.280,- Eur,

takto konal napriek tomu, Ze bol za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/34/2014 zo dria 19.08.2014.

Sud I. stupna za to podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, zistiac jednu polahc&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zékona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, ulozil obZalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim obZalovany iba €o do vyroku o treste, ktoré zd&vodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne, pri€om vyrok o treste povazoval za neprimerane prisny. Konstatoval,
Ze v pripravnom konani sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Dévod prec¢o
spachal skutok je ten, Ze je nezamestnany. Vyzivné vo vyske 120,-eur nie je schopny platit, pretoZe je v
zlej finan&nej situacii. Mal za to, Ze na jeho prevychovu postagi alternativny trest, t.j. trest povinnej prace.



Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1
pismeno €), odsek 3 Trestného poriadku a postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku mu uloZil
niektory z alternativnych trestov v primeranej vyske.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obZalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze
alternativny trest by mu pomohol uvedomit si jeho konanie. Pokial ide o alternativny trest, je jedno ¢o
by robil, najrad3ej by v3ak robil v zdravotnictve. Momentalne nepracuje, ale pracu si hfada cez internet
aj cez urad prace. Z dlhu na vyzivnom neuhradil ni€. V kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie podal len o do vyroku o treste, a
to napriek skuto&nosti, Ze obZalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
pre rovnaky trestny ¢in, avSak s poukazom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného bol toho nazoru,
Ze alternativny trest - trest povinnej prace by bol dostatocny na jeho prevychovu.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obzalovaného nepovaZuje
za dbvodné, pretoze alternativny druh trestu by nesplnil G&el trestu najma z dévodu, Ze ide o Specialneho
recidivistu. V kone€nom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zdkaz zmeny k
horSiemu (pretoZe odvolanie v neprospech obzZalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné. Preskimanim veci neboli zistené ani iné chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku a v oddévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 odsek
1 Trestného poriadku v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri svojom
rozhodovani.

Proti vyroku o vine obZalovany odvolanie nepodal, v &oho désledku vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost, preto odvolaci sud vyrok o vine nepreskimaval.

Odvolaci sud zistil, ze po ustéleni viny obZalovaného, sud I. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno
c) Trestného za&kona, pretoZe obZalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne
neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného, &im vydal opravnent osobu do nebezpelenstva nudze a &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Prokurator uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je zakonny a spravny.
Naproti tomu obZalovanému sa tento trest javil ako neprimerane prisny a v odvolani uviedol, Ze by

postadovalo uloZenie alternativneho trestu, ktory by nebol spojeny s trestom odfiatia slobody, a to najma
uloZenie trestu povinnej prace.



Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim trestného &inu,
za ktoré sa mu uklada trest, 1-krat sudne trestany (z odsudeni na ktoré je mozné prihliadat), a to pre
spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/34/2014, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odniatia
slobody v trvani 1 rok so skiuSobnou dobou v trvani 2 roky, t.j. do 19.08.2016.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podfla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud |. stupria pri rozhodovani o treste tiez spravne prihliadal na uréenie pomeru pofah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti na strane pachatela a miery ich zavaznosti vzhladom na znenie § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zdkona. Podrobne tiez poukazal na dbkazy, o ktoré opieral svoje rozhodnutie vo
vyroku o treste. Pri osobe obZalovaného sud I. stupfia spravne zistil len jednu polahCujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachanému skutku a svoje konanie uprimne
ofutoval a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie sudu . stupiia, Ze vychadzal pri ukladani trestu podla
trestnej sadzby uvedenej v § 207 odsek 3 Trestného zakona v trvani 1 az 5 rokov, upravenej podla §
38 odsek 3 Trestného zakona v trvani 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov a trest odnatia slobody, ktory uloZil
obZalovanému na samej spodnej hranici takto upravene;j trestnej sadzby vo vymere 1 rok, nie je mozné
ani podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za neprimerane prisny.

Iny druh trestu ako nepodmieneény trest odfiatia slobody u obZalovaného neprichadzal do dvahy
vzhlfadom na jeho osobu, ako aj charakter a spésob spachania trestnej €innosti, poukazujic i na
skuto€nost, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory opatovne spachal precin zanedbania povinnej
vyZivy, a to v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, a preto s poukazom i na ustanovenie § 49
odsek 2 Trestného zakona, nebolo mozné obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozit.

TaktieZ sud I. stupfia spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud nevzhliadol u obZalovaného dévody na uloZenie alternativneho trestu prave z dévodu,
Ze u obzalovaného sa jedna o tzv. Specialneho recidivistu, ktory uz bol jedenkrat (z odsudeni, na ktoré
mozno prihliadnut) sudne prejednavany za precin zanedbania povinnej vyZivy, za ktory mu bol uloZeny
trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ktory zrejme na obZalovaného nemal
dostatoCny prevychovny vplyv, pretoZe v skiSobnej dobe podmiene¢ného trestu sa opatovne dopustil
precinu zanedbania povinnej vyZivy, pre ktory je v tejto trestnej veci prejednavany.

Odvolaci sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany dlhodobo nepracuje (od roku
2012), nie je u neho snaha sa zamestnat, a tak aspon Ciasto€ne v ramci jeho schopnosti a moznosti
prispievat na vyZivu svojmu maloletému dietatu. Pokial sa obZalovany branil v konani tym, Ze nikto
ho nechce zamestnat' lebo je v podmienke, je potrebné uviest, Ze obZalovany nepracoval uz dlho ani
pred uloZzenim podmiene¢ného trestu odfiatia slobody Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/34/2014.
TaktieZ je potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze obZalovany do dfia konania verejného zasadnutia na
Krajskom sude v Nitre nezaplatil Ziadnu sumu na vyZivnom ani v niz8ej ako suidom vymeranej vyske,
preto odvolaci sud mal za to, Ze obZalovany iba verbalne prezentuje, Ze chce plinit svoju vyZivovaciu
povinnost. Pokial obZalovany namietal, Ze nie je schopny sa zamestnat, resp. platit vyZivné vo vySke
uréenej sudom, a preto podal aj navrh na zniZenie vyzivného na prislusny sud, odvolaci sud konstatuje,



Ze obZalovany tak mohol uginit uz ovefa skér a su€asne mohol aspof v nizSej vySke platit vyZivné na
maloletého syna.

Pokial obZalovany Ziadal pri ukladani trestu zvazit' i skuto€nost, Ze ak by mu bol uloZzeny alternativny druh
trestu nespojeny s vykonom trestu odriatia slobody, mal by nad sebou hrozbu trestu, ktoru by si neustéle
uvedomoval, v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s vyjadrenim zastupkyne krajskej prokuratury,
Ze u obZzalovaného iny trest ako trest odfiatia slobody nespini ucel, resp. by nemal prevychovny
charakter, nakolko mu uz bola dana ,8anca“ predchadzajucim ulozenim podmiene¢ného trestu odnatia
slobody, ktora sa zrejme minula G&inku, ked sa obZalovany nedokazal vyhybat' protipravnemu konaniu
a v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia opatovne spachal trestny ¢in.

S poukazom na vys$S8ie uvedené, odvolaci sud mal za to, Ze trest uloZeny obZalovanému je zakonny a
spravodlivy, a preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



