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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Generali Ceska poistoviia, a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska Republika, ICO: 45 272 956, konajtica
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zast(peny: AK Balara, s.r.0., so sidlom Kosicka 5590/56,
Bratislava, ICO: 36 858 528, proti Zalovanému: M. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, T.,
zastupeny advokatom: JUDr. Peter Matejov, so sidlom Hollého 12, Nitra, o zaplatenie 7.885,37 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 10Csp/213/2020-154 zo
dfia 21. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca (Generali Poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332) Zalobou a
jej opravou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 7885,37 eur s urokom
z omeskania 5 % roéne z 7885,37 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
uzavrel so Zzalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo driia 19.2.20218 - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla H. XXXD. D.: P s J.: T so zadiatkom
poistenia od 19.2.2018. Dria 1.1.2019 v &ase okolo 16:15 hod. viedol Zalovany toto motorové vozidlo
na ulici I. v T., pri€om pri vychadzani z vedlajSej cesty nedal prednost motorovému vozidlu s J.: T zn.
H. XXXD idicemu po hlavnej ceste a do$lo k zrazke. Zalovany sa na mieste nehody z N. I. dohodli a
spisali zaznam o nehode, ktory preukazuje, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany. Predmetnu poistnu
udalost zaregistroval dfia 2.1.2019 pod &. XXXXXXXXXX. Zalovany si u neho uplatnil na nahradu $kody.
Naklady suvisiace s opravou jeho vozidla bolo na zaklade kalkuldcie vycCislené na 8761,53 eur a na
zaklade faktury autorizovaného servisu poukazal dfia 28.1.2019 zmluvné plnenie vo vySke 8761,53
eur. Zalovaného vyzval vyzvou z 30.1.2019 podfa § 12 ods. 1 pism. e) zakona &. 381/2001 Z.z., aby
mu nahradil $kodu vo vyske 8761,53 eur, ktora vyzva mu bola dorudena dia 4.2.2019. Zalovany ho
poziadal o prehodnotenie uplatneného naroku, pretoZze vzhladom na rozsah viditelného poskodenia
predpokladal, ze Skoda nepresiahne sumu 4000 eur a hliadka nebola privolana, pretoze okolo miesta
nehody prechadzala hliadka policie, ktord mala skonStatovat, Ze ich pritomnost nie je potrebna. K
uvedenému sa vyjadril, Ze vzhfadom na viditelné poskodenie vozidla bolo na mieste privolat’ policiu,
pretoZe bol objektivny predpoklad spinenia zdkonnej hranice vySky Skody 3990 eur vzhfadom na typ
poskodeného vozidla, cenu jeho nahradnych dielov a tym vy38Sich nakladov na opravu. Preveril aj
dodato&né tvrdenia Zalovaného, k dévodom o neprivolani policie z dévodu vyjadrenia hliadky, ktoré



neboli preukazané. V désledku toho mal za to, Ze jeho uplatneny regresny narok je v sulade so
zdkonom. Navrhu Zalovaného na upustenie od uplatfovania nahrady preto nemohol vyhoviet, ale v
ramci proklientského pristupu upustil od vymahania 10 % naroku, na €o Zalovany nereagoval. Na
mieste bolo zavolat' policiu aj preto, Ze z fotodokumentacie sa javi, Ze priSlo k znecisteniu vozovky
unikajucimi prevadzkovymi olejmi a to podla § 64 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Okrem toho
pozaduje zaplatit uroky z omeskania od podania zaloby do zaplatenia vo vyske 5 % ro¢ne a nahradu trov
konania. Pripojil poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna 19.2.2018, uplatnenie naroku poskodeného,
kalkulaciu vySky Skody, fakturu, oznamenie o ukon&eni likvidacie zo diia 25.1.2019, potvrdenie o vyplate
poisteného plnenia, vyzvu na nahradu vyplateného poisteného plnenia zo dria 30.1.2019 + dorudenku,
Ziadost’ Zalovaného zo dfia 15.4.2019, vyjadrenie k Ziadosti Zalovaného zo dfia 21.6.2019, odpovede
od policajnych zloZiek a fotodokumentaciu.

2. Zalovany proti zalobe namietal s tym, Ze neporusil ohlasovaciu povinnost, pretoZe je presveddeny,
Ze ako poistnik si splnil vdetky zakonné povinnosti ulozené mu podla zakona &. 381/2001 Z.z.. Trval
na tom, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti mu nevznikla povinnost tuto udalost nahlasit prisluSnému
policajnému zboru, pretoZze on spolu s poskodenym odhadli na mieste zrazky ich vozidiel, Ze hmotna
8koda na vozidle poskodeného nebude presahovat zakonny limit, t. j. 3990 eur. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze by z poSkodenia motorového vozidla bolo na mieste zrazky viac ako zjavné a zrejmé, Ze
hmotna Skoda na vozidle poSkodené presahuje alebo presiahne zakonny limit pre neohlasenie dopravne;j
nehody policii. V ¢ase udalosti a aj po nej je len beznym uzivatefom vozidla a laikom, nie je znalcom,
servisnym technikom a ani osobou, ktora vykonava ohliadky za poistovatela alebo policajtom. Ma za
to, Ze obaja preto postupovali plne v sulade so zdkonom a s maximalnou moznou mierou dévodne
predpokladaného starostlivého posudenia veci. Sam zakon umozfiuje neohlasis udalost’ policii, ak po
odhade zrejmej Skody nepresahuje zakonny limit. Ak neskdr v ramci vykonanej opravy sa zisti, Ze
naklady na opravu presiahli zakonny limit, nemdze to ist na jeho tarchu, kde poukazal na poucenie
zverejnené na internetovej stranke Ministerstva vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze u€astnik dopravnej
nehody neméze byt za dodatone pre kvalifikovanu udalost’ postihovany. Poukazovanie Zalobcu na
znacku vozidiel a to, Ze boli obe poSkodené, k odhadu vysky Skody je ucelové a bez pravneho vyznamu.
Podstatnym faktorom je aj stresovy faktor celej Skodovej udalosti. Namietal aj to, Ze Zalobca si proti
nemu uplatnil celd sumu vyfakturovanu servisom, bez toho, aby zohladnil amortizaciu, pri€¢om v praxi
sa Casto stava, Ze poistoviia nepreplati servisu prave z toho dévodu celu fakturovana sumu. Aj toto
pochybenie Zalobcu ma zasadny vyznam, na vyslovenie zaveru o nedévodnosti uplatneného regresného
naroku. PretoZe takyto vykon prava Zalobcu na regresné plnenie by vzhfadom na uvedené skutkové
okolnosti vyrazne zasiahol do jeho prav a opravnenych zaujmov a preto je mozné ho povazovat
za rozporny s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze jeho udajné protiprdvne konanie je v porovnani s
ostatnymi predpokladanymi v ustanoveni § 12 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. z hladiska zavaznosti
neporovnatelné a neprihliadnutie na to je nepripustnou Sikanou a preto uplatnenému pravu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Zalobu preto navrhol zamietnut. Pripojil ¢ast z internetovej stranky MVSR a
navrhol vypocut Zalovaného a ako svedka poskodeného.

3. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud
prvej indtancie, podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a su€asne o trovach stran sporu vodi
sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

4.1. Ku skutkovej stranke sporu sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

4.2. V konani nebolo sporné a aj bolo poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX z 19.2.2018 preukazané,
Ze medzi Zalobcom ako poistoviiou a Zalovanym ako poistnikom bola dfia uzavreta poistna zmluva o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. H. s J.: T V konani
nebolo sporné a aj bolo zdznamom o dopravnej nehode preukazané, Ze 1.1.2019 prislo k dopravne;j
nehody v T. na ulici ., pri ktorej bola prevadzkou tohto osobného motorového vozidla, ktorého vodi¢om
bol Zalovany spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo zn. H. s
J.: XXXY., ktorého drzitefom bol N. I. a vodi¢om I. I.. V konani nebolo sporné a aj to vyplyva z www.zrsr.sk ,
Ze vodi€ vozidla I. I. bol Zzivhostnikom s predmetom podnikania oprava osobnych motorovych vozidiel a
z jeho vysluchu, Ze iSlo o vozidla znacky BMW. V konani nebolo sporné a aj bolo uvedenym zaznamom
o dopravnej nehode, fotodokumentaciou a aj vysluchom svedka |. |. preukdzané, Ze k stretu vozidiel
prislo v ich prednej €asti a to tak, Ze na vozidle, ktoré viedol svedok I. I. bola poSkodena prava predna



Cast' v oblasti svietidla a naraznika a na vozidle, ktoré viedol Zalovany bola poSkodena fava predna
Cast rovnako v oblasti svietidla a naraznika. Fotodokumentaciou bola preukazané, ze pod vozidlom
Zalovaného sa na vozovke nachadzala nejaka tekutina. Vysluchom svedka I. |. bolo preukdzané, Ze
iSlo o kvapalinu z chladia vozidla Zalovaného, ktord mohla, ale nemusela byt nemrzndca. V konani
nebolo sporné a aj bolo oznamenim o Skode, ktoru urobil Zalovany a hlasenim Skodovej udalosti, ktoru
urobil I. 1. a aj jeho vysluchom preukazané, Zze obaja oznamili Zalobcovi vznik tejto Skody, popisali jej
rozsah a aj to, Ze udalost’ nebola Setrena policiou. Vysluchom svedka . |. bolo preukazané, Ze udalost
nebola nahlasena policii, pretoZe obaja u€astnici nehody a to Zalovany a aj svedok dospeli k zaveru,
Ze Skoda na poskodenom vozidle nepresahuje zadkonny limit. Vysluchom svedka bolo preukazané,
Ze vozidlo malo byt opravené podla dohody uc€astnikov konania v jeho servise, ale napokon bolo
opravené v zmluvnom servise M. - H., s.r.0., €o vyplyva aj z hlasenia Skodovej udalosti. V konani nebolo
sporné a aj bolo kalkulaciou z 10.1.2019 a fakturou z 18.1.2019 M. - H., s.r.o. preukazané, Ze naklady
na opravu poskodeného vozidla boli 8761,86 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo oznamenim po
ukonéeni likvidacie tejto poistnej udalosti a vypisom z uctu Zalobcu preukazané, Ze servisu M. - H.,
s.r.0. bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke 8761,53 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo vyzvou
z 30.1.2019 a doru€enkou preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy od
1.3.2019 s odévodnenim, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou
policajtovi, ktord mu bola doru¢ena 4.2.2019. V konani nebolo sporné a aj bolo Ziadostou Zalovaného
z 15.4.2019 preukazané, Ze Zalovany poZiadal Zzalobcu o prehodnotenie vySky uplatneného naroku s
odbvodnenim, Ze policiu neprivolali, pretoZze vySku Skody odhadli do 4000 eur aj okolo prechadzajuca
hliadka im povedala, Ze to nie je potrebné pretoze nikto nebol zraneny a dohodli sa na zavineni a preto
si nie je vedomy svojho zavinenia a aZ od Zalobcu sa dozvedel o vySke plnenia 8761,53 eur, s tym, Ze
je ochotny znasat’ Cast' Skody v primeranej vyske. V konani nebolo sporné a aj bolo vyjadrenim Zalobcu
z 21.6.2019 preukazané, Ze preveril tvrdenia Zalovaného o hliadke policie, ktoré neboli preukazané a
preto trval na zaplateni sumy, €o bolo preukazané vyjadrenim KRPZ v Nitre z 31.5.2019, ORPZ v Nitre z
10.6.2019, MVSR z 17.5.2019 a MVSR, ORPZ v Nitre z 14.5.2019 a 28.5.2019. V konani nebolo sporné,
Ze zalovany Zalobcovi poZzadovanu sumu nezaplatil.

4.3. V konani bolo sporné, ¢i ma Zalobca narok na nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za Zalovaného vyplatil poSkodenému, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, pretoze iSlo o poistnu udalost podfa § 12 ods. 1
pism. e) zadkona €. 381/2001 Z.z. ktora bola dopravnou nehodou z dévodu, Ze na vozidle poSkodeného
vznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (§
64 ods. 1 pism. d) zédkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke) a dévodu, Ze pri nej unikli nebezpeéné
veci (§ 64 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke), proti Comu Zalovany namietal.

5.1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenie §
12 ods. 1 pism. e/ zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (PZP) zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, s poukazom na cit. ust. § 64 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a s poukazom na ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona, oddvodnil
nasledovne:

5.2. Zalobca ako poistovatel ma proti Zalovanému ako poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou jeho motorového vozidla
podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. iba vtedy, ak Zalovany porusil povinnost’ ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

5.3. Za dopravnu nehodu sa podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, (ktorym
zakonom bol k 1.2.2009 zruSeny zakon &. 315/1996 Zb. o prevadzke za pozemnych komunikaciach, na
ktory odkazuje § 12 ods. 1 pism. €) zakona €. 381/2001 Z.z.,) povazuje okrem iného udalost, ktora vznikla
v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej vznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zadkona s odkazom na § 125 Trestného zékona je to
suma 3990 eur. Zalovany tvrdil, Ze s vodi¢éom poskodeného vozidla bezprostredne po udalosti odhadli,
Ze Skoda na vozidle tento zakonny limit nepresiahne. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané,
Ze zalobca napokon vyplatil autorizovanému servisu za opravu vozidla sumu 8761,53 eur. Vagnost
pojmu ,zrejme” presiahne spdsobuje v aplikaénej praxi problémy tak, ako to vyplyva z va&siny rozhodnuti
oznacenych Zalovanym v porovnani s rozhodnutim, na ktoré poukézal sud, ktoré v skutkovo obdobnych
veciach rozhodli odliSne. Vo vacSine sa aj podfa vyjadrenia Zzalobcu u€astnici dopravnej nehody brania



tym, Ze nemali vedomost, Ze Skoda dosiahne sumu, pri ktorej je povinnost' ohlasit dopravni nehodu
tak ako tomu je aj v tomto pripade. PretoZe vSak u€astnici dopravnej nehody su vaésinou laici, nie su
spbsobili posudit vysku Skody, je stanovenie skutoénej Skody s jej absolutnou presnostou z ich strany
prakticky nemozné. Podla sudu je preto takato formulacia pochopitelna a preto nie je mozné ustanovenie
§ 64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z. vykladat tak, Ze poistovniam prinalezi tento narok vo vSetkych
pripadoch ak 8koda presiahne zakonom stanovenu hranicu, ale tak Ze narok je mozny priznat’ len vtedy,
ak mohli u€astnici dopravnej nehody ustalit' vySku Skody so zaverom, Ze pravdepodobne presiahne
z&konny limit (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.1.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015,
alebo Krajského sudu v Bratislave z 19.6.2019 sp. zn. 7Co/120/2018). Pretoze vznik pochybnosti u
konkrétnej osoby je vysoko subjektivnou otazkou, s ktorou nemdze byt spojeny tak zavazny nasledok
na aky poukazuje Zalobca, tak ak Zalobca tvrdi, Ze zalovany pri vyhodnocovani tejto otazky postupoval
nespravne, zatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
16.5.2018 sp. zn. 16.5.2018). PretoZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je laik a ako laik aj odhadol,
Ze Skoda na poSkodenom vozidle nepresiahne zdkonom stanovenu hranicu, sud nevykonal dokazovanie
jeho vysluchom. Okrem toho sa ani na pojednavanie po predbeZnom prejednani sporu nedostavil a ani
jedna zo stran sa nevyjadrila, Ze trva na jeho vysluchu a ani to vyjadreni predbezného pravnemu nazoru
sudu. Jeho tvrdenia boli preukézané aj vysluchom svedka, ktory bol druhym u€astnikom nehody. Hoci
v pripade svedka nejde o uplného laika, pretoZe bol nesporne majitefom servisu a Specializoval sa na
opravu vozidiel zn. BMW, k stretu prevadzky ktorych priSlo, tym, Ze neslo o autorizovany servis, nie
je mozné ani od neho podfa sudu oCakavat, ze bude mat presnu vedomost' o nadobudacich cenach
materialu a cenach servisnych vykonoch aké su v autorizovanom servise, tak ako tvrdil Zalobca, ktoré
su nesporne vy3Sie. Prave naopak aj vzhladom k tomu, Ze aj podla jeho vyhodnotenia 8koda zrejme
nepresiahla zakonnu vySku, je mozné povaZovat rovnaku Uvahu ako mal svedok aj u zalovaného za
spravnu. Z vysluchu svedka bolo okrem toho preukazané, Ze pri svojom hodnoteni vychadzal aj zo
svojej skusenosti o rozsahu Skody a jej vySke na rovnakom type vozidla, v pripade ktorej pri zjavne
vacsom poskodeni bola vySka Skody niZSia za stavu, Ze vozidlo bolo opravené v jeho neautorizovanom
servise. Za tychto okolnosti nema vplyv na Usudok svedka ani to o aku znacCku vozidiel iSlo, ich trieda
a ani obstaravacia cena. Zo vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze ani jeden z u€astnikov
udalosti, nemohol na zéklade svojich individualnych vedomosti a skdsenosti mat’ v jej ase rozumné
pochybnosti o tom, Ze vy8ka 8kody presiahne jej zdkonny limit. Ani z fotodokumentacie nevyplyva taky
zjavny rozsah poskodenia vozidla, Ze by obom u&astnikom muselo byt uz na mieste udalosti zjavné
a zrejmi, ze $koda zakonny limit presiahne. Zalobca napokon ani sam zaver o poruseni povinnosti
Zalovanym nevyvodil hned po tom ako sa mu dostali do dispozicie podklady o dopravnej nehode, ale
urobil tak az po oboznameni sa s dokladmi z autorizovaného servisu. Pretoze dékazné bremeno na
preukazanie, ze Skoda na poSkodenom vozidle zjavne presiahla zakonny limit je na Zalobcovi, ktoré
dbkazné bremeno Zalobca neuniesol, nepreukazal, Ze by iSlo o dopravnu nehodu podla § 64 ods. 1
pism. d) zakona €&. 8/2009 Z.z., pri ktorej vznika zalovanému povinnost’ ju nahlasit policajtovi a jemu,
v pripade jej poruSenia, pravo poZadovat od Zalovaného regresnu nahradu podla § 12 ods. 1 pism. e)
zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud na podporu svojich zaverov poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov
v SR, ktoré predlozil Zalovany a ktoré sa tykaju obdobnych veci a to Krajského sudu v Bratislave z
31.3.2020 sp. zn. 16Co/77/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.1.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015
a Krajského sudu v KoSiciach z 16.5.2018 sp. zn. 16.5.2018, ktoré preto mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax a preto na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 3.3.2021 sp. zn. 25C0/62/2020 ako
ojedinelé neprihliadol. To, Ze z konania Zalovaného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by porusil svoju
pravnu povinnost vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2017 sp. zn. 5ASAN/3/2016,
podla ktorého u€elom zakona bolo postihnutie nepoctivych vodicov, pri€com v danom pripade nebolo
preukazané, ale ani tvrdené Ziadne nepoctivé spravanie sa zalovaného.

5.4. Za dopravnu nehodu sa podla § 64 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
povazuje okrem iného aj udalost, ktora vznikla v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou,
pri ktorej uniknu nebezpeéné veci s odkazom na § 34 zakona €. 56/2012 Z.z. ide napr. prevadzkovu
kvapalinu alebo horfavy plyn, €o Zalobca tvrdil, proti Comu Zalovany namietal. Fotodokumentaciou bolo
preukazané, Ze pod vozidlom Zalovaného sa nachadza nejaké kvapalina, ale vysluchom svedka nebolo
nesporne preukazané, ze by iSlo o nebezpelnu vec, pretoze mohlo ist aj o vodu a kedZe Zalobca
Ziadne d'alSie dokazy nenavrhol, neuniesol ani v tomto smere dékazné bremeno na preukazanie, Zze by
Zalovanému z tohto dévodu vznikla povinnost udalost nahlasit policajtovi a jemu v pripade jej poruSenia
pravo pozadovat od neho regresnu nahradu poskytnutého plnenia podla § 12 ods. 1 pism. €) zdkona
¢. 381/2001 Z.z..



5.5. PretoZe Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovany porusil svoju povinnost podfa § 12 ods.
1 pism. e) zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze dopravnu nehodu nenahlasil, nie je jeho Zaloba, ktorou
pozaduje nahradit poskytnuté poistné plnenie dévodna a to ani v &asti a preto sa sud dalSimi namietkami
zalovaného z dévodu hospodarnosti nezaoberal a zalobu ako celok zamietol.

5.6. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
- zak. &. 160/2015 Z. z.) rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovany bol v konani celkom
uspesdny a pretoze nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla §
257 CSP, pre ktoré by mu nemal priznat narok na nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze Zalovany ma
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Uvedeny rozsudok ako celok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho
zmeny tak, aby jeho zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené s priznanim mu i naroku na nahradu
trov celého konania, ked v spore nevysli najavo Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by znamenali,
Ze Zalovany nenaplnil podmienky pre vznik jeho povinnosti k zaplateniu uplatfiovaného naroku a ked
napadnuty rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania
Zalobca poukazal na skutkové okolnosti sporu a jeho pravnu kvalifikaciu k nim, na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie v spore, na to, €o je v spore nesporné a Ze nespravnym pravnym posudenim
veci su zavery prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsudku, Ze 1. je povinnostou jeho ako Zalobcu
- poistovne preukazovat' pochybenie Zalovaného pri jeho myslienkovych postupoch, ktorymi dospel
k zaveru, Ze Skoda vo vyske 8.761,53 eura neprevySuje sumu vo vySke 3.990 eur, 2. na posudenie
vySky Skody ucastnikmi dopravnej nehody nema vplyv ani to, o akd znacku vozidiel iSlo, ich trieda
a ani obstaravacia cena (tento zaver povaZuje za odporujuci elementarnej logike), 3. je relevantna
skusenost' svedka o rozsahu Skody a jej vySke na rovnakom type vozidla v pripade opravy vozidla v
jeho neautorizovanom servise, 4. zaver o poruseni povinnosti Zalovaného prijal az po oboznameni sa
s dokladmi z autorizovaného servisu a nie hned po tom, ako mal k dispozicii podklady o dopravnej
nehode, kedZe ako poistovatefovi mu vznika proti poistnikovi/poistenému narok na nahradu az potom,
ako dbjde k vyplateniu poistného plnenia, teda si nemédZze uplatfiovat narok pred vyplatenim poistného
plnenia, z ktorého dévodu zaver o poruseni povinnosti Zalovaného nemohol prijat’ uz v ase dorucenia
mu podkladov o dopravnej nehode (ale az v €ase po vyplateni poistného plnenia). Je presvedéeny o
tom, Ze uniesol d6kazné bremeno preukazania toho, Ze Zalovany pri ustaleni vy$ky Skody postupoval
nespravne, toto uniesol listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré preukazuju vznik Skody
na poskodenom vozidle vo vySke 8.761,53 eura, ktora suma znacne prevysuje - viac ako dvojnasobne
sumu zakonného limitu deliaceho kolizie vozidiel medzi $kodové udalosti a dopravné nehody (3.990
eur), ked sa nejedna len o mierne prekroCenie zakonného limitu a ked skuto€nost’ o vzniku Skody v
uvedenej sume nie je v tomto spore sporna. Zalovany ako U&astnik dopravnej nehody bol povinny ohlasit
vznik dopravnej nehody policajtovi, ak Skoda na niektorom z vozidiel zrejme prevySovala sumu 3.990
eur, ked aj laikovi musi byt podfa jeho nazoru zrejmé, ze rozsah poskodenia poskodeného vozidla je
mensie ako rozsah poSkodenia vozidla Zalovaného, i ked vySka Skody na vozidle Zalovaného predmetom
dokazovania nebola, je teda presved&eny, Ze i laikovi muselo byt na prvy pohlad zrejmé, Zze Skoda
na niektorom z vozidiel u€astnikov dopravnej nehody dosahovala zakonnu vysku limitu. Prvoinstancny
sud iba na zaklade vypovede svedka I. I. - vodi¢a poSkodeného vozidla dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena podmienka Skody zrejme prevysujucej zakonny limit, ked tohto svedka hodnotil nie ako laika, i
ked sa tento nevedel vyjadrit konkrétne k cenam nahradnych dielov a podla sudu, pokial su u€¢astnikmi
dopravnej nehody laici a dohodnu sa na vySke Skody neprevySujucej zakonny limit, nema on ako
poistovatel narok na nahradu poistného plnenia ani v pripade, ak nakoniec vySka Skody na jednom
z motorovych vozidiel zakonny limit presiahne, teda rozhodnutie siudu spbésobuje pravnu neistotu a
ma za nasledok, Ze z ust. § 12 ods. 1 pism. e/ Zakona o PZP sa stava obsolétna pravna norma.
Su irelevantné uvahy na tému, aka by bola cena opravy po3kodeného vozidla v neautorizovanom
servise, nakolko vSeobecne zavazny pravny predpis - vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku stanovuje spdsob, ako sa uruje vyska Skody na motorovych vozidlach,
na zaklade ¢oho nemozno zohladnit obranu Zalovaného, Ze predpokladal nizSiu vySku Skody v pripade
opravy vozidla v neautorizovanom servise, kedZe plati nevyvratitelna domnienka o tom, Ze obsah
vSeobecnych zavaznych predpisov je znamy vSetkym a neznalost prava Skodi aj laikom v oblasti cien a
ako Ucastnikom dopravnych nehdd. Ugastnikom dopravnej nehody nemusi byt zrejmé a zjavné, Ze vyska
Skody presiahne zdkonny limit. Slovo ,zrejme* je pouZité v slovhom spojeni ,zrejme prevysSujuca®“, ¢o



znamena, Ze sa jedna o $kodu, ktora méze prevysit zakonny limit. Uastnici dopravnej nehody nemusia
mat istotu o tom, Ze vyska Skody prevySuje zédkonny limit, su policajtovi povinni ohlasit' vznik dopravne;j
nehody v pripade, ak prichadza do Gvahy, Ze Skoda na niektorom z vozidiel u€astnych nehody prevysuje
zakonny limit, obzvlast v pripade, ak su laikmi; nemaju sa v takom pripade spoliehat na svoj laicky odhad
a ak sa naf napriek tomu spolahnu, bert na seba riziko moznych nasledkov. Zalovany sa bezdévodne
spolahol na odhad vySky Skody zo strany vodi¢a poSkodeného vozidla, ktorého videl pri dopravnej
nehode prvykrat v Zivote, &im sa vystavil riziku, Ze vyska 8kody nim odhadnutd je zna&ne podhodnotena.
Slovné spojenie ,zrejme prevysSuje je v hypotéze pravnej normy § 64 ods. 1 pism. d/ Cestného zakona
z toho dévodu, ze nie vzdy pri vzniku Skody v cestnej premavke je vySka Skody viditelna, ked nie
je neobvyklé, Ze po tzv. odstrojeni - demontovani poskodenych €asti vozidla vyjdu najavo aj Skody
poévodne zakryté, na prvy pohlad nie viditelné. Zalovany netvrdil, Ze by $kodu tvorili najma poskodenia,
ktoré neboli viditelné na mieste dopravnej nehody, ani takato skutoénost nevysla najavo z dokazovania,
jeho obrana spocivala v tvrdeniach, Ze sa s druhym ucastnikom nehody na vySke 8kody niz8ej ako v
skutoénosti dohodol, Ze je laik a bol po nehode v strese. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s priznanim mu nahrady trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, ked rozsudok povaZuje za vecne spravny a ma za to, Ze prvoinstanény sud sa
dostatoCne vysporiadal s procesnym utokom zalobcu, s jeho procesnou obranou a vec i spravne pravne
posudil a svoj nazor pomerne detailne odborne a vecne oddvodnil. Tvrdenia a namietky Zalobcu z
odvolania obstat nemézu, ked on odkazuje na svoje doterajSie pisomné aj Ustne vyjadrenia a zotrvava
na svojej procesnej obrane. Prvoinstanény sud dal spravne za pravdu jeho obrane o tom, Ze v €ase
a na mieste Skodovej udalosti beznému ¢Eloveku (priemerne rozumovo vyspelej osobe) nemohlo byt
zrejmé, Ze na poSkodenom vozidle vznikla Skoda zrejme prevySujuca sumu 3.990 eur. Dévodnost
naroku Zalobcu je zavisla od vyhodnotenia otazky, €i on ako Zalovany a vodi¢ motorového vozidla,
ktory dopravnu nehodu zavinil, poruSil svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla
hmotna Skoda zrejme prevySujuca jeden a pol nasobok vacsej Skody podla Trestného zékona. Jeho
konanie je zavislé od vyhodnotenia tejto situacie z hladiska predpokladanej vySky Skody na poSkodenom
motorovom vozidle, ktoru otazku musi vyhodnotit bezprostredne po jej vzniku a vzhladom na tieto
okolnosti zdkonna Uprava musi vychadzat z predpokladanej spdsobilosti vodi¢a ako bezného ob&ana,
teda laika vyhodnotit’ tito otazku. Z tohto pohladu je teda zrejmé, Ze pravny predpis takito povinnost
vodi¢ovi uklada iba v pripade, ak mu tato otazka musi byt zrejma AJ BEZ VACSICH ODBORNYCH
ZNALOSTI, resp. bez toho, aby mal k dispozicii dIh§i dasovy Usek na jej posudenie. Prave takejto
situacii zodpoveda aj znenie tejto pravnej Upravy, Ze takato povinnost mu mdze vzniknut iba v pripade,
ak je uvedena otazka zrejma, teda EVIDENTNA, JEDNOZNACNA, OCIVIDNA. V &ase a na mieste
Skodovej udalosti sa tak musi priemerne rozumovo vyspelej osobe objektivne javit (musi jej byt zrejmé),
Ze na niektorom z poSkodenych motorovych vozidiel, pripadne na inom majetku vznikla skutoéna
Skoda zrejme prevysujuca sumu 3.990 eur. Je povinnostou u&astnikov vyhodnocovat len poskodenie
viditelné volnym okom (vnimatelné zmyslami); zdkon od nich v Ziadnom pripade nevyZaduje, aby pri
svojich Uvahach zohladnovali (predvidali) vznik pripadnych skrytych $kdd, nakofko takyto vyklad by
mohol viest k tomu, Ze by ucastnici Skodovych udalosti ohlasovali preventivne (,pre istotu®) kazdu
Skodovu udalost ako dopravnu nehodu. NestotoZiuje sa s vykladom ustanovenia Cestného zakona
Zalobcom v odvolani ohfadom oznamovacej povinnosti uz v pripade pochybnosti o vySke Skody, nakolko
samotny vznik pochybnosti u konkrétnej osoby je totiZ vysoko subjektivhou otazkou, s ktorou nemdze
byt spojeny tak zavazny nasledok, akého sa Zalobca v spore domaha, teda suhlasi s prvoinstanénym
sudom o tom, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze pri vyhodnocovani tejto otazky postupoval nespravne, jeho
v tomto smere zatazuje dbkazné bremeno. Je potom na poistovni - Zalobcovi, aby prostriedkami
procesného utoku v spore prezentoval skutkoveé tvrdenia objektivne spochybriujuce moznost u€astnikov
v konkrétnej Skodovej udalosti predpokladat, Ze Skoda zrejme neprevySuje sumu 3.990 eur; nepostaduje
iba poukazat na celkovu a kone&nu vySku poistného plnenia, kedZe je logické, Ze u€astnici v Case a
na mieste Skodovej udalosti nemali a ani nemohli mat’ vytvorené v3etky predpoklady (podmienky) na
komplexné posudenie vSetkych moznych poSkodeni. Pokial zakonodarca zveril u€astnikom Skodove;j
udalosti na posudenie hranicu vysky Skody, tak je potrebné podcitat s pripadmi, Ze konec&na vySka Skody,
predstavujuca naklady nevyhnutné na opravu poSkodeného vozidla, bude prevySovat sumu 3.990 eur,
ked v takom pripade je potom na poistovni, aby prostriedkami procesného utoku prezentovali skutkové
tvrdenia objektivne spochybriujuce moznost U€astnikov predpokladat, Ze Skoda zrejme neprevySuje
sumu 3.990 eur. Nemozno tiez oCakavat’ a spravodlivo poZzadovat, aby pri zvaZeni potreby privolania
policie pocital aj so skrytymi poSkodeniami vozidiel a rovnako tak nemozno od nikoho spravodlivo
pozadovat, aby mal presni vedomost o nadobudacich cenach vozidiel, cenach materialu a servisnych
vykonoch, ktoré budu zrejme potrebné na navratenie (poskodeného vozidla) do pévodného stavu. Je



teda toho nazoru, Ze Zalobca nesplnenie jeho povinnosti odvodzoval vylu€ne z vysky poistného plnenia,
av8ak v spore sa mu nepodarilo spochybnit jeho tvrdenie, Ze nemusel mat dévodné pochybnosti v
tom, Ze by zrejma, resp. viditelna vyska Skody prevySovala zakonny limit. Zalobcom nerozporovany
opis priebehu poistnej udalosti ani predloZzené fotografie poSkodenych vozidiel pre bezného &loveka
(motoristu) neindikuju zjavny predpoklad o Skode prevysujucej zakonny limit. NavySe poukazuje aj na
skuto€nost, Ze z likvidacie poistnej udalosti Zalobcom je nesporné, ze vobec neskiumal, &i vSetky opravy
a pouzité diely suviseli len s opravou tych €asti vozidla, ktoré boli pri strete vozidiel poSkodené.

7. Zalobca sa vyjadroval k uvedenému vyjadreniu a v podstate zotrval na svojich odvolacich dévodoch.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po vyhoveni navrhu na zmenu - zdmenu na
strane Zalobcu uznesenim &. k. 8CoCsp/37/2021-328 zo diia 09. 03. 2020, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a po zisteni v€asnosti a riadnosti podaného
odvolania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ako aj skutkovym stavom tak ako ho
zistil sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne, pricom sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 a § 255 CSP
tak, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked o vySke tohto naroku bude nasledne konat a rozhodovat sud
prvej indtancie, podobne ako u trov prvoinstanéného konania.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked uvedie len dévody na zddraznenie jeho spravnosti
a vyjadrenie k podanym odvolacim dévodom.

10. V danej veci je predmetom sporu zalobcom uplatneny narok v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. e/
zak. €. 381/2001 Z. z. skutkovo odévodneny zalobcom tym, Ze Zalovany ako u€astnik dopravnej nehody
dria 01. 01. 2019, ktord nehodu zavinil, si nesplnil s ohfadom na vySku hmotnej Skody na vozidle
poskodeného povinnost ohlasit dopravnu nehodu policii tak, aby bola zabezpeena moznost verifikovat
okolnosti vzniku poistnej udalosti pre neho ako poistovatela, ked tuto povinnost mal aj z dévodu, Ze
doslo aj k znedisteniu vozovky unikajucimi prevadzkovymi olejmi z motorového vozidla poskodeného.
Procesna obrana Zalovaného v spore spocivala v tom, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody na mieste
zrazky nebolo zjavné a zrejme, ze hmotna 8koda na vozidle poSkodeného presiahne zakonny limit pre
nahldsenie poistnej (Skodovej) udalosti ako dopravnej nehody policii a Ze nebolo preukazané to, Ze by
pri nehode doslo k uniknutiu nebezpelnej tekutiny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani v spore ustalil
to, Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazania vedomosti Zalovaného o tom, Ze hmotna 8koda
na vozidle poSkodeného zrejme presiahla zakonny limit a Ze pri nehode unikli nebezpe&né veci, pricom
vS8ak Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal, Ze Zalovany na zaklade svojich
individualnych vedomosti a skisenosti nemusel mat' v ase nehody pochybnosti o tom, Ze vy$ka hmotne;j
8kody zakonny limit presiahne a Ze v pripade uniknutej kvapaliny iSlo o nebezpeénu vec (tekutinu).
Podané odvolanie Zalobcu bolo proti pravnym zaverom sudu prvej instancie, ked ma za to, Ze vyklad
sudu spbsobuje pravnu neistotu a obsolétnost pravnej Upravy.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v pripade procesnej
obrany Zalovaného bolo na Zalobcovi, aby v spore jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost preukazal
to, ze Zalovany tvrdenu povinnost porusil, teda Ze vedel - mal pochopenie alebo presvedCenie, Ze
sa jedna o dopravnu nehodu prave na zaklade toho, Ze hmotna 8koda na vozidle poskodeného je
zrejme prevySujuca jeden a pol nasobok vaésej Skody podla Trestného zékona, t. j. prevySuje sumu
3.990 eur. Pravny predpis totiz takuto povinnost’ vodi€ovi uklada iba v pripade, ak mu je tato otazka
aj bez vacsich odbornych znalosti zrejma, teda evidentna, jednoznaéna a ocividna, Ze skutocne pri
dopravnej nehode doslo k vzniku hmotnej Skody presahujucej 3.990 eur. VZdy je pri tom vyznamny
a rozhodujuci stav na mieste dopravnej nehody, presnejsie rozsah poskodenia motorovych vozidiel a
nemozno od nikoho, teda ani od poistnika spravodlivo pozadovat, aby mal presni vedomost' o cenach
poskodenych sucasti vozidla a ceny prac opravy a zaroven aj poc€ital so skrytymi - nie volnym okom
viditefnymi poSkodeniami vozidla. Pokial doslo k poSkodeniu svetla, ndraznika a kapoty, bez poznania
uvedenych cien sudiastok a opravy, ako aj samotného spdsobu vykonania opravy, &i uz autorizovanom
alebo neznackovom servise alebo s potrebou vykonania opravy s vymenou dielov, t. j. bez moZnosti



opravy poskodenych dielov, nebolo preto na strane Zalovaného mozné objektivne konstatovat, Ze v
Case vzniku dopravnej nehody tomuto muselo byt zjavné to, Ze vyS8ka hmotnej 8kody ako zakonny
limit pre hlasenie poistnej udalosti aj ako dopravnej nehody existuje. Nemozno tieZz neprihliadnut’ na
vyjadrenie druhého uc€astnika dopravnej nehody - poSkodeného, ktory ako svedok so skusenostami
s opravami vozidla, rovnako vySku Skody nevzhliadol presahujucu zakonny limit, ked Zalovanému
netvrdil ani spésob vykonania opravy vyluéne v autorizovanom znackovom servise pre dany typ vozidla.
Zalobcovi sa tak ani podia nazoru odvolacieho sudu nepodarilo spochybnit tvrdenie Zalovaného, ze
nemusel mat' dévodné pochybnosti v tom, Ze by zrejma - viditelna vyska Skody prevySovala sumu 3.990
eur t. j.,, Ze musel mat’ jednoznacne (,zrejmé*) presvedcenie o vySke Skody nad zakonny limit, ked je
nutné zdéraznit' tiez to, Ze pokial zakonodarca zveril u¢astnikom Skodovej udalosti v cestnej premavke
na posudenie hranicu vySky Skody, ktorej prekrogenim uz je nevyhnutné povazovat’ Skodovu udalost’ aj
za dopravnu nehodu, ktoru je povinnostou ohlasit policajtovi, tak je potrebné pocitat i s pripadmi, Ze
koneéna vyska Skody predstavujuca naklady nevyhnutné na opravu posSkodeného vozidla bude uvedenu
sumu prevysovat, z Coho v8ak nembze vyplyvat, Ze by mal Zalovany znasat dosledok len na zaklade
presahujucej vysky skody bez zohladnenia toho, i mu vySka hmotnej Skody musela byt zrejma. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené zakonné ustanovenie by mali poistovne uplathovat len v pripade
uplne zjavného ignorovania vySky skody pri tazkych havériach vozidiel s vySkou 8kody bliziacej sa k
hodnote samotného vozidla, ked uvedené uvadza aj s ohfadom na dalSie ustanovenia postihovych
pripadov v § 12 ods. 1, za ktorych ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ked v tomto pripade vznik a zavinenie dopravnej nehody Zalovanym boli nesporné, teda
ani pritomnost policie by nezmenila situaciu - postavenie zalobcu pri verifikacii objektivnych okolnosti,
za ktorych ku Skode doslo. Nemozno tieZ neprihliadat’ aj na stranku spravodlivosti, i ked odvolaci sud
reSpektuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod R 64/2020 o nemoznosti kratenia sudom,
avSak je potrebné aj naplnenie zmyslu a ucelu zakona (poistenia) a teda uvedené ustanovenie § 12
ods. 1 pism. e/ by nemalo viest az k popretiu zmyslu a Ucelu povinného zmluvného poistenia, ked
Zalovany ako poistnik si plati poistenie svojej zodpovednosti a v kone¢nom désledku bude nasledky za
dopravnu nehodu znasat tak, ako by poisteny vobec ani nebol. Zmyslom a u¢elom sudneho konania
ma byt nachadzanie spravodlivého rieSenia namiesto uprednostnenia zdanlivej legality uplatfiovaného
naroku na plnenim zmyslu a ucelu zakona ako aj kontextu spravodlivosti, ked pri problematicke;j
hypotéze pravnej normy (s ohfadom na vagnost pojmu ,zrejme* a s ohfadom na nezavaznost ustélenia
vysky 8kody ani privolanou policiou) treba v zmysle § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s ohfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, uplatnit vyklad - interpretacné
zvyhodnenie (pre) spotrebitela. Aktualne bola (rozliSenim Skodovej udalosti od dopravnej nehody) od
01.07.2022 (zakonom ¢&. 179/2022 Z. z.) povinnost ohlasit dopravnu nehodu len pre vysku Skody
vypustena (z § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), ked v predchadzajucej
pravnej uprave (vyhldske MF SR Cislo 423/1991 Zbierky zak.) bol tento postih rieSeny osobitne - v
osobitnom ustanoveni § 11 ods. 2, a len do vysky polovice sim vyplateného poistného pinenia. Zalovany
po dopravnej nehode nebol fahostajny k vzniknutej Skode a jej vyske, ked aj s ohladom na vyjadrenie
druhého vodi¢a nenadobudol jednoznaéné (,zrejmé*“) presved&enie o tom, Ze Skoda (jej vySka) vyZaduje
privolanie policie, ked za to fiou postihovany nebol. V rozsudku senatu 25C0/62/2020 Krajsky sud prijal
iny skutkovy zaver o dostatku informacii Zalovanej k vy$ke Skody a teda jej nekonani obozretne a tiez (s
ohladom na zhora uvedené dévody neudrzatefny) pravny zaver o irelevantnosti schopnosti Zalovanej
vySku Skody odhadnut. Mozno preto ustalit, Ze Zalobou pozadovany narok je mozné priznat len vtedy,
ak mohli u€astnici ustalit’ vySku Skody so zaverom, Ze pravdepodobne (,zrejme*) presiahne zakonny
limit a ak Zalobca d6kazné bremeno o tom v spore vykonanym dokazovanim uniesol.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



