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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816201856

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v pravnej veci povinného W. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom I. X, XXX XX U., pravne zastupeny JUDr. Ladislav Térdk, advokat so sidlom
Safarikova 8, 048 01 Roziava proti opravnenej Y. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. J. X, XXX XX
U., o zniZenie vyZivného plnoletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sdd znizuje vyzivovaciu povinnost povinného vocli opravnenej uréenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Roznava €. k.: 7P/391/2008-163 zo dna 23.3.2010 na sumu 60,- Eur s ucinnostou
od 3.8.2016.

odovodnenie:

1. Povinny sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.03.2016 domahal , aby mu sud znizil vyZivné
na opravnenu zo sumy 300,- Eur na 60,- Eur mesaéne s uginnostou od 10.03.2016 .

2. V podani uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Roznava zo dria 28.04.2014
sp.zn.: 5C/33/2014 a ktorym mu bola uloZzena povinnost hradit opravnenej vyzivné vo vyske 300,-
Eur mesagne. Sud pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu u vtedajSieho
zamestnavatela poistoviia P. X..O.., kde pracoval ako oblastny riaditel. Jeho &isty ro&ny prijem
predstavoval sumu 26.808,- Eur. Vo februdri 2016 mu bolo zo strany zamestnavatefa oznamené, Ze
kvOli zlym hospodarskym vysledkom s nim budu musiet rozviazat pracovny pomer, pricom mu bolo
tiez oznamené, Ze ak sa dohodnu na skon&eni pracovného pomeru dohodou bude mu vyplatena
tzv. mimoriadna odmena vo vyske 5- nasobku priemerného mesacného zarobku. V pripade, ak by
s tymto nesuhlasil, bola by mu zo strany zamestnavatela dana vypoved s narokom na odstupné vo
vySke 3- nasobku priemerného mesacného zarobku. Z uvedenych dévodov preto suhlasil s rozviazanim
pracovného pomeru dohodou podla §60 Zakonnika prace a od 01.03.2016 je nezamestnany a nema
Ziadny prijem.

3. Ako listinné doékazy predlozil potvrdenie z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava, Ze je
vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 01.03.2016, splatkovy kalendar spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. divizia Slovenska pozi€ovha so sidlom Hlavné ndmestie 12, Kezmarok na sumu
3.700,- Eur, dohodu o skon&eni pracovného pomeru podfa §60 Zakonnika prace so zamestnavatelom
P. M.X., X..0.., T. XX, S., vypis z obchodného registra Okresného sudu Kosice I.

4. Sud vyty€il pojednavanie na 20.05.2016 o 11.00 hod, &. dveri 14, povinnému, jeho pravnemu
zastupcovi, ako aj opravnenej bolo doru€enie vykazané. Opravnena sa k navrhu nevyjadrila a na
pojednavanie sa nedostavila bez ospravedinenia. Sud pojednaval bez pritomnosti opravnenej, vypocul
povinného, ktory k veci uviedol, Ze navrh na zniZenie podal z obavy, aby sa nedostal do sklzu s platenim
vyzivného a neprivodil si tak stihanie pre trestny €in neplatenia vyzivného. Zaroveh uviedol, Ze si



intenzivne hfada novu pracu. Podla jeho vedomosti opravnena Studuje uz na druhom stupni vysoke;j
Skoly a jej moznosti privyrobit si brigadou sa zvysili. Tiez povazuje sumu 300,- Eur, ked v meste U.
priemerna mzda predstavuje sumu okolo 380,- Eur pri jeho su¢asnej finanénej situacii za neprimeranu.
A preto navrhol, aby sud zniZil ur€ené vyzivné na sumu 60,- Eur mesacne. Sud povaZzoval vo veci
za potrebné , aby sa opravnena vyjadrila k podanému navrhu a zaroven ju vypoc&ut, preto odrodil
pojednavanie na 03.08.2016.

5. Opravnend dorucila 30.05.2016 pisomné vyjadrenie k navrhu na znizenie vyZivného. S navrhom na
zniZenie vyzivného nesuhlasi, vzhfadom na zvy3ené vydavky na vysokoskolské Studium a zdravotny
stav. Je Studentkou prvého ro€nika na magisterskom stupni P. I. A. S., R. O. X. K. A,, L. O. X.. PoCas
Skolského roku byva na internate, kde mesacné naklady predstavuju sumu 78,75- Eur. Pred ubytovanim
je povinna uhradit’ kauciu vo vySke 100,- Eur, tieZ je alergicka na plesne, roztoe a ma zvySené naklady
na drogériu a Cistiace prostriedky, na ktoré vynaklada ro¢ne sumu 100,- Eur. K Studiu tiez potrebovala
novy notebook, ktory si zakupila za 205,- Eur. Tiez uviedla, Ze jej matka B. |. je zamestnancom
spoloCnosti D. S., X..O.. a jej Cisty prijem je 700,- Eur, okrem svojej vyZivy a oSatenia ma tieto ndklady:
najomné vo vySke 185,- Eur, hypotekarny Uver vo vyske 115,- Eur, ndjomné za byt v Bratislave 430,-
Eur a vycislila tiez dalSie naklady.

6. Ako listinné dékazy predloZila potvrdenie o navsteve Skoly zo Studijného oddelenja P.I.LA.S,R.O.
X. K. A., Studentskd zmluvu o ubytovani, dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti veru z CSOB, a.s., vypis z
uctu , kdpie dokladov z lekarne, zmluva o najme bytu, upovedomenie o zacati exekucie voci povinnému.

7. Sud na pojednavani 03.08.2016 vypoc&ul povinného, ktory k veci uviedol, Zze od posledného
pojednavania na jeho strany nedoslo k zmene pomeroy, stale je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace a zotrvava na podanom navrhu, rovnako tak vSetky listinné dokazy, ktoré predloZil su
aktualne. Pravny zastupca povinného uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, ale ¢o sa tyka drna od
kedy navrhuje znizit' vyzivné, ten upravuje na datum 03.08.2016, nakolko povinny si eSte k dnednému
dniu plnil povinnost vo vyske uréenej mu rozsudkom Okresného sudu v Roznave ¢€.k: 7P/391/2008 -163
zo dia 23.03.2010 zmeneny rozsudkom ¢€.k: 5C/33/2014 -168 zo dfia 28.04.2014.

8. Sud vypoclul opravnenu, ktora uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, tak ako to vyjadrila v
pisomnom podani s tym, Ze jej naklady su opravnené a zniZenie vyZivného by vyrazne ovplyvnilo nie
len jej Studium, ale aj zdravotny stav.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil s obsahom spisov
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 7P/391/2008, 5C/33/2014, ako aj s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise
na ¢l. 3-8 a ¢l. 18-47, ktoré boli vo fotokdpii dorucené tak opravnenej ako i povinnému a z vysluchu
uCastnikov a predloZenych listin zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Povinny rozviazal svoj pracovny pomer na zaklade dohody, so svojim zamestnavatefom P. M.,
X..0.., je evidovany na Urade prace, prestal byt konatefom spolo¢nosti O. J. O..U..L.., z dévodu jej
dobrovolného vymazu dna 23.01.2016 z obchodného registra, ¢im mal sud za preukazané, Ze od
poslednej upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane povinného tym, Zze sa zniZil
jeho prijem, €o ma vplyv na zniZenie jeho Zivotnej urovne.

11. Sud v zmysle § 182 CSP vyzval u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
a pravnej stranke veci.

12. Povinny uviedol, Ze nema k veci o dodat’ a za daného stavu nie je schopny platit vyzivné v uvedenej
vySke. Opravnena uviedla, Ze povinny ma finanéné prostriedky, nakolko dostal odstupné a preto je
mozné, aby jej uhradzal urené vyzivné.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. Z vykladu ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit v pripade, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch
ucastnikov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré by boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto v danom pripade preskimal zmenu pomerov na
strane oboch u&astnikov konania, t.j. schopnosti a moznosti opravneného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
k povinnej a taktiez preskimal potreby povinnej, priom prihliadol najma na vyjadrenia u€astnikov ako
i vykonané dokazovanie.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
takej zasadnej zmene pomerov na strane povinného tym, Ze je nezamestnany, ¢im doslo k radikalnemu
znizeniu jeho prijmu, €o ma vplyv na zniZenie jeho Zivotnej urovne, preto navrhu na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta povodne uréenej vo vySke 300,00-Eur sud vyhovel a jej vySku urcil v
sume 60,00-Eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud tiez prihliadal na skuto¢nost, Ze
opravnena pokraéuje vo vysokoskolskom Studiu na magisterskom stupni a povinny dostal 5-mesaéné
odstupné. Od. 01.03.2016 az do rozhodnutia v3ak uplynula doba pocas ktorej doslo k plateniu vyzivného
povinnym riadne uréeného a sud mal za to Ze i k ,skonzumovaniu® tejto odmeny. Povinny resp. jeho
pravny zastupca pévodny navrh upravil tak Ze, doslo k zmene terminu od kedy poZaduje uréenie znizenia
platenia vyzivného na vysku 60,- Eur mesacne z pdévodného 01.03.2016 na termin 03.08.2016, preto
sa sud uz pri samotnom oddvodneni rozsudku touto Casovou suslednostou a svojimi Uvahami v tomto
smere podrobnejSie nezaoberal.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle §56 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania ak nejde o trovy konania
$tatu sud rozhoduje len na navrh. Ugastnici takyto navrh nepodali, preto sid o fiom ani vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis,) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 127, §363 CSP).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odbévodnit' len tym, Ze- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov- ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania- u€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat' pred sudom- rozhodol
vylu€eny sudca- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci- sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dbékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dOkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 182
CSP ucdastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupfia)- rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 CSP a §62 CMP, § 63 CMP, § 389 CSP)Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



