Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/30/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822200646

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822200646.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, sidlo Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, sidlo Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
N. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.. W. XXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 664,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 664,45 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
664,45 Eur od 14.05.2022 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 24.04.2022 proti Zalovanému domahal zaplatenia 664,45 Eur s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dria 30.03.2017 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritef
a Zalovany ako dIZnik zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7180349, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzicky 700,- Eur, ktoru mal Zalovany splatit v 120 mesacnych splatkach po 12,29 Eur spolu v sume
1.474,80 Eur, z ktorej zalovany splatil iba 319,54 Eur, preto Zalobca listom zo dfia 27.05.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy a dria 19.09.2019 uver zosplatnil.

2.5ud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/30/2022-30
zo dia 10.05.2022, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a ktory bol podla § 267 ods. 4
CSP zrudeny v&as podanym odporom Zalovaného vecne odévodnenym tym, Ze neuznava pohladavku
Zalobcu ¢o do dévodu a vysky a Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti
a rozhodol, Ze zmluvné podmienky su neprijatefné. V zmluve je vySka RPMN nespravne uvedena
a v neprospech spotrebitefa. V zmluve absentuje riadne uvedenie udajov o adrese predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dalej udaj o vySke, pocéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Poplatky za upomienky maju byt neprimerané a neurcité. Zmluva je predtlaena, formularova,
Zalovany nemohol obsah zmluvy ovplyvnit a musel ju podpisat tak ako mu bola predlozena, pri¢om
zmluva musi byt pripomienkova a obojstranne vyhodna. Vyzva a upozornenie pred zosplatnenim
Uveru zalovanému nikdy nebolo doru€ené. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou podmienkou. Ma
dochadzat k diskriminacii Zalovaného z pozicie silnejSieho Zalobcu, lebo dodavatel ma predpokladat a
vediet, Ze v buducnosti m6zu nastat’ aj situacie, ze ob&an mbze prist o pracu, o zdravie, popr. nebude
vladat' splacat’ z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit’ banka hned na zaciatku pri poskytnuti
Uveru, napr. poistenim Uveru, inak zodpoveda za Skodu. V zmluve je cena dojednana neurcito a z toho



dévodu ide o neplatny pravny Gkon. Zalobca nema narok na trovy, ktoré si v konani uplatriuje. Zalovany
preto navrhoval po preskimani zmluvy posudit Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov, zamietnut’ Zalobny
navrh Zalobcu ako neddvodny, a zaviazat Zalobcu na thradu trov konania.

3.Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo dia 15.06.2022 tak, Ze zmluva bola
riadne uzatvorena oboma zmluvnymi stranami prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie
(cez internet) t. j. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisane;j
zmluvnymi stranami, priCom zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, boli tak
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Gkonu. Zalovany nebol k uzatvoreniu
zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tuto neuzatvoril pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a
tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Uzatvorena zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Celkova suma pézicky a tiez
RPMN je v zmluve uvedena spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN v&etky obligatorne naleZitosti
zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou &lanku 8 zmluvnych podmienok, s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny. Pred zosplatnenim dlhu bol Zalovany vopred pisomne upozorneny listom,
ktorého dorucenie je preukadzané doru€enkou, oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru bolo
Zalovanému doru€ované len obyc&ajnou zésielkou, o ktorom sa vSak Zalovany mohol dozvediet najneskér
spolu s doruenim Zzaloby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhoval podanej Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: notarska zapisnica €. I. 4, zmluva o poskytovani
sluZieb &. I. 10, vyzva na zaplatenie €. |. 11 s kdpiou dorucenky €. I. 12, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Gveru ¢&. I. 12, prehlad splatok a uhrad €. I. 13, zmluva o spotrebitel'skom aGvere €. I. 15, na
zaklade ktorych mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik na zaklade skor
uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 21.01.2014 uzatvorili dfia 30.03.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere (Quatro) vo vySke 700,- Eur so splatnostou v 120 mesaénych splatkach splatnych
od 20.04.2017 do 20.03.2027 vo vyske 12,29 Eur, spolu v celkovej sume 1.474,80 Eur (bez poistenia a
dalSich nakladov), s urokovou sadzbou 18,72 % ro€ne (v skutoCnosti viak iba 7,74 % ro¢ne), s hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov zmluvy 18,72 %, pri priemernej hodnote RPMN 16,63 %. Zmluva
obsahuje v8etky zakonné nalezitosti vratane rozpisu jednotlivych mesacnych splatok alebo adresy pre
uplatnenie reklamacie spotrebitela. Za poskytnutie Gveru Zalovany nezaplatil Ziadny poplatok, prave
naopak zo strany veritela bola mu poskytnuta zlava z Groku 34,95 Eur. Zalovany zaplatil splatky spolu
v celkovej sume 319,54 Eur (t.j. 26 celych splatok) a dalsie splatky uz nezaplatil. Zalobca preto listom
zo diia 25.07.2019, ktory bol Zalovanému doru€eny 31.07.2019, vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy a zarovefi upozornil Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, a nasledne listom
zo dna 21.09.2019 Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh sa stal pred€asne splatnym k 19.09.2019 v sume
676,83 Eur.

6.Z notarskej zapisnice a zo zapisov v obchodnom registri vyplyva, Ze pévodny veritel Consumer Finance
Hodling, a.s., ICO: 35 923 130, sidlo Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, s t&innostou k 01.01.2018
zanikol rozdelenim a naslednym zlu€enim s jeho nastupnickymi spolo€nostami: VSeobecna uverova
banka, a.s. a VUB leasing, a.s., priéom z nastupnickych spolognosti zanikajucej spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s., pokial ide o produkty QCar a Triangel - splatkovy predaj, vSetky prava a povinnosti
z existujucich pravnych vztahov prevezme spolognost VUB Leasing, a.s., a vo vSetkych ostatnych
zlozkach podnikania zanikajucej spolo&nosti, bude v ich prevadzkovani dalej pokraovat spolo¢nost
VSeobecna Uverova banka, a.s. Predmetom konania je zavazok zo zmluvy o p6Zi¢ke Quatro, ktory
prevzala spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 369b Obchodného zakonnika, veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim
so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania alebo pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky alebo ich suétom.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktord je mozné pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzatvorena zmluva sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych pravnych vztahoch, pri¢om zmluva je uzatvorena v sulade
s ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov, obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a v
jej obsahu ako ani v obsahu ostatnych zmluvnych dokumentov sud nezistil Ziadnu neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora by mala alebo mohla mat vplyv na vysku zavazku Zalovaného. Sudom nebol zisteny
ani Ziadny dévod, pre ktory by zmluva o Gvere mala byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze veritel Consumer Finance Holding, a. s. zmluvou
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 30.03.2017 poskytol zalovanému uver vo vyske 700,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 12,29 Eur splatnych od 20.04.2017
do 20.03.2027. V zmluve je jasne urito a zrozumitelne uvedeny datum splatnosti prvej aj poslednej
splatky, vySka poskytnutého Uveru, vySka a periodicita dohodnutych splatok, celkova suma, ktora
musi spotrebitel zaplatit, vySka uroku, spravne vypocitana vySka RPMN poskytnutého uveru ako aj
vySka priemernej hodnoty RPMN, vratane adresy pre uplatnenie reklamacii spotrebitela. Nad ramec
zakonnych naleZitosti je v zmluve uvedena aj tabulka obsahujuca rozpis jednotlivych splatok. Poplatky
za upomienky ako ani poplatok za spracovanie Uveru Zalovanému ucétované neboli. Skutoénost, Ze
zmluva o uvere je predtlatena a formularova, a Zalovany nemohol jej obsah ovplyvnit ale musel ju
podpisat tak ako mu bola predloZena, je prirodzeny jav v Uverovych obchodnych vztahoch vSeobecne
pravne pripustny, a technicky vyplyvajuci aj zo skuto&nosti, Ze zmluva bola uzatvorend na diafku
prostriedkami elektronickej komunikacie. Z tejto samotnej skutoénosti nemozno vyvodzovat Ziadne
negativne nasledky, a z rovnakych doévodov ani z toho, Ze ,ma dochadzat k diskriminacii Zalovaného
z pozicie silnejSieho Zalobcu, lebo dodavatel ma predpokladat’ a vediet, Ze v buducnosti mézu nastat
aj situacie, Ze obtan mbze prist o pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat z inych podobnych
dovodov, a Ze ,toto musi oSetrit banka hned na zadiatku pri poskytnuti Uveru, napr. poistenim uveru,
inak zodpoveda za Skodu“, pretoze vSetky tieto skuto¢nosti ma predpokladat rovnako aj diznik.

10.Zalovanému podla § 497 Obchodného zékonnika vznikla povinnost vratit Zalobcovi istinu
poskytnutého Gveru spolu s trokom v celkovej sume 1.474,80 Eur. Zalovany si tito svoju povinnost
nesplnil riadne, ale zaplatil iba 319,54 Eur. Preto Zalobca po predchadzajucom pisomnom upozorneni
listom z25.07.2019 uver pred€asne zosplatnil ku diiu 19.09.2019, ¢o Zalovanému Zalobca oznamil listom
zo dna 21.09.2019, ktory bol Zalovanému odoslany iba ako oby€ajna postova zasielka bez doruéenky,
preto presny datum doru€enia zasielky Zzalovanému v konani preukazany nebol, o v8ak na druhej
strane neznamena, Ze predmetna postova zasielka Zalovanému douréena nebola. Z nezaplatenej Easti
zosplatneného dlhu si Zalobca podanou Zalobou uplatnil 664,45 Eur, Zaloba bola Zalovanému dorucena
13.05.2022, preto najneskdr v tento defi nastali u€inky predéasného zosplatnenia uveru. Vzhfadom k
tomu, Ze konanie vo veci sa zaCalo uz 24.04.2022, nie je premiCana ani ¢ast Zalovanej pohladavky.
Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zalobou uplatnenu sumu 664,45 Eur.

11.Dlh Zalovaného sa stal splatnym 19.09.2019, o €om bol Zalovany informovany najneskér doru¢enim
podanej zaloby 13.05.2022 a podfa § 536 Obclianskeho z&konnika sa tak zalovany najneskér od
14.05.2022 dostal do omeSkania so zaplatenim svojho perazného dlhu. Podla § 369 Obchodného
zakonnika je potom zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v Zalobou uplatnenej vyske
5 % ro¢ne zo sumy 664,45 Eur od 14.05.2022 do zaplatenia. V prevysujucej €asti, pokial sa Zalobca



domahal zaplatenia uroku z omeskania uz od 27.09.2019 sud podanu Zalobu v €asti ako nedévodnu
zamietol.

12.Zalobca bol v konani GUspesny aZ na nepatrni éast Uroku z omeskania takmer v plnom rozsahu, o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci tak, Ze Zzalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



