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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 3. augusta 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného R. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 4. 5. 2016, sp. zn. 2T 86/2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. 5. 2016, sp. zn. 2T 86/2015 bol obz. R. F. uznany
za vinného z trestného inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to bliZz8ie rozvedené v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu na strane 1.

Bol mu za to ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vina obzalovaného bola preukazana vyhlasenim
obZalovaného, ked sa priznal k spachanému skutku, pricom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel sud prihliadnut na spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, zavinenie, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti. Obzalovanému polah&ovalo to, Ze sa doznal k spachaniu skutku a ofutoval spachany skutok,
pritazovala mu ta skuto€nost, Ze uz predtym bol viackrat bol odsudeny, ako aj to, Ze sa opatovne dopustil
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Za tohto stavu je potrebné prevychovu obZalovaného vplyvat len
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Proti rozsudku zahlasil obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani zo 4. 5. 2016, pricom svoje
odvolanie aj pisomne zdévodnil sdm, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne. ObZalovany poukazoval
na to, Ze v sucasnej dobe vykonava tri nepodmieneéné tresty odnatia slobody v dizke 37 mesiacov,
priznal svoju vinu, olutoval spachanie skutku a ma za to, Ze ulozené tresty postacuju na jeho prevychovu.
Obdobne obhajkyria obzalovaného oddévodnila odvolanie, ked poukazovala na to, Ze obZalovany
vykonava tri tresty odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, 10 mesiacov a 12 mesiacov. Ku spachanym
skutkom sa priznal, ofutoval spachany precin a zaviazal sa, Ze $kodu uhradi podla svojich moznosti.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. a upustil od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe tento on povaZuje za dostatoény.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na R. F. obzalobu jednak pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené
v skutkovej vete obZaloby. Hlavné pojednavanie bolo vyty¢ené na defi 4. 5. 2016, pri€¢om na hlavhom
pojednavani obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinny a spachanie skutku olutoval. Na to sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal k spachanému skutku uz nevykona a vykona len dékazy suvisiace s pripadnym
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud sa stotoZiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o treste, ked ma za
to, Ze uloZeny trest je zdkonny a potrebny k ochrane spolo&nosti. Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté na
vSetky okolnosti pripadu, na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz viackrat sudne trestany, ale aj na
tu skuto€nost, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 13. 12. 2013, sp. zn. 5T 35/2013
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ked mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu jedného roka, teda do 13. 3. 2015. ObzZalovany sa dopustil spachania predmetného trestného inu
pocas plynutia skiSobnej doby, pretoZe neprispieval na vyzivné maloletého dietata J. R. za obdobie od
14.12. 2013 do 4. 3. 2016. Za tohto stavu su sluby obZalovaného o nahradeni zameskaného vyzivného
len v teoretickej polohe. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud prihliadol spravne na polahé&ujice okolnosti
v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. teda, Ze sa obZalovany priznal k spachanému trestnému &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval, ale aj v jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Okresny sud mu potom ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ked
mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne.

Spravne postupoval okresny sud aj vtom smere, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, nakolko
bol obzalovany v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre imyselny trestny &in.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



