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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Bohuslavom Majernickom v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. deti: K. T., V.. XX X XXXXD. R.D.L. T., V.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky R.I. T.,
Vo XXX XXXX, P. L. XXX D. N. L. T., V.. XX XX.XXXX, P. C.. X. R. XXX/X, L., na navrh matky o zvy3enie
vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.S0d zvySuje vyzivné otca uréené mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/221/2013-24
zo dna 7.11.2013 na maloletého Lukasa zo sumy 50,- eur na sumu 80,- eur mesacne a na maloletého
Miroslava zo sumy 30,- eur na sumu 50,- eur mesacne. U oboch deti od 1.11.2015 do buducna, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred do ruk matky.

II.Sud zapocitava otcovisumu 400,- eur ako splnené vyzivné otca za dobu od 1.11.2015 do
31.7.2016 pre maloletého LukaSaasud zapocitava otcovisumu 240,- eur ako splnené vyzivné
otca na maloletého Miroslava za obdobie od 1.11.2015 do 31.7.2016a zavazuje otca zaplatit
matke zaostalé vyzivné za rovnaké obdobie na maloletého LukaSa v sume 270,- eur a na maloletého
Miroslava v sume 180,- eur, spolu 450,- eur, ktoré je otec povinny zaplatit matke v Styroch splatkach do
12-tich mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 16.11.2015 podanym na tunajSom sude dia 23.11.2015 sa matka maloletych deti
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné pre maloleté deti, a to pre maloletého
Luka$a zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 1.11.2015 a pre maloletého Miroslava
zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne od 1.11.2015. Matka v navrhu uviedla, Ze posledna
Uprava vyzivného k maloletym detom bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k.
5P/221/2013-24 zo dfia 7.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2013. Tymto rozsudkom bol
otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého LukaSa sumou 50,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
Miroslava sumou 30,- eur mesacne, spolu 80,- eur mesacne. Malolety Lukas nastupil od 1.9.2015 na
Strednu odbornu $kolu v KeZmarku, pri¢om sa podstatne zvySili naklady na jeho Studium, kde je potrebné
zakupit u€ebnice, Skolské pomécky, pracovnu obuv a oble€enie na prax v hodnote cca 80,- eur, taktiez
sa zvySili naklady na oSatenie a hygienické potreby. V Skole malolety Luka$ plati stravné vo vyske 25,-
eur mesacne, cestovné ho stoji cca 20 - 25 eur mesaéne, nakolko chodi na prax aj po inych mestach a
dedinach v okrese KeZzmarok. Malolety Miroslav navstevuje Zakladnu Skolu vo Vrbove, tieZ cestuje do
Skoly autobusom, cestovné ho stoji cca 10 - 15 eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka sa uhradzalo
na $kolské pomdcky, potreby, triedny fond , ZRPS v sume cca 50,- eur. TaktieZ sa u maloletého Miroslava
zvySili ndklady na oSatenie. K navrhu matka prilozZila potvrdenie o navsteve Skoly maloletym Lukasom.



2. Uznesenim €. k. 6P/112/2015-11 zo diia 11.7.2016 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie
v konani kolizneho opatrovnika, konkrétne Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania a listinnymi dékazmi, a to
oboznamenim sa najma s navrhom matky, s potvrdeniami rodi€ov o ich prijme a s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/221/2013.

4. Z potvrdenia otca o prijme za mesiace januar az jun 2016 sud zistil, Ze otec je zamestnany v obchodnej
spoloCnosti B. T..I..N.. T. T.E. C.. T. XXX/XX, Q. a jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke XXX, XX F..

5. Z potvrdenia matky o prijme za mesiace januar az jun 2016 mal sud za preukazané, Ze matka je
zamestnana v obchodnej spolognosti Y. X. D..T.., T. T. T. A. XX, Q. a jej priemerny mesacny prijem je
vo vyske XXX, XX F..

6. Na pojednavani konanom dria 4.8.2016 matka vypovedala, Ze trva na podanom navrhu v celom
rozsahu, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného sa umerne veku néroky deti zvysili, starSi syn ukongil
1. ro¢nik strednej Skoly. MladSi syn nastupi do 5. ro€nika z&kladnej Skoly. Starsi syn sa uci v odbore
mechanizator polnohospodarskych strojov, matka mu musela kupit montérky, knihy, u€ebnice, teplé
oble€enie, ¢im mala zvy$ené vydavky. StarSi syn denne dochadza autobusom do Skoly, cesta stoji 0,60
eur, kedZe prax ma aj vinych mestach, musi si tiez platit' cestu, stravuje sa v Skole. Mlad&i syn navstevuje
Zakladnu Skolu vo Vrbove, denne cestuje autobusom a spat. Stravuje sa doma. Deti nemaju Ziadne
krazky, ktoré by sa platili. Deti spolu s matkou Ziju v rodinnom dome rodi¢ov matky, matka prispieva na
domacnost 60,- eur mesacne. Matka pracuje L. Y. X. L. Q. s prijmom okolo 500,- eur mesa¢ne, mesacne
splaca stavebné sporenie 37,- eur, internet 25,- eur a telefon. KedZe otec neplatil vyzivné, matka podala
trestné oznamenie na policii, teraz ma otec dlh len za jeden mesiac.

7. Otec s podanym navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze nema dostatocne vysoky prijem, aby mohol platit
navrhované vyzivné. Od poslednej Upravy mu pribudla vyZivovacia povinnost k synovi L., V.. X. XX . XXXX,
s jeho matkou v su€asnej dobe neZije v spolo&nej domacnosti, avSak od budiceho mesiaca budu spolu
Zit, pretoZe sa stahuje do Popradu. V su€asnej dobe Zije sam v jednoizbovom byte v Lubici, kde plati
najom 140,- eur a za elektriku 20,- eur, splaca 2 pozitky, mesaéne VUB 30,- eur a stavebné sporenie 37,-
eur mesacne. Je zamestnany vo firme B. D..T.. L. Q., kde zaraba okolo 500,- eur mesac¢ne. V Poprade
bude byvat v mestskom 1-izbovom byte, kde v su€asnej dobe uz Zije matka jeho najmladSieho syna.
Najom bude vo vySke 175,04 eur, za elektriku 40,- eur a za RTV 4,64 eur, za internet 17 eur mesaéne.
Druzka otca pobera rodi¢ovsky prispevok 200,- eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dra 4.8.2016 sa pripojil v celom rozsahu k navrhu matky.

9. Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom celého
spisu ako aj spisu tunajieho sudu sp. zn. 5P/221/2013 a listinnymi dékazmi mal sud zisteny nasledujuci
skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok €. k. 5P/221/2013-24 zo diha 7.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.11.2013. Tymto
rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého Lukasa mesacéne sumou 50,- eur a na vyZivu maloletého Miroslava mesa¢ne sumou 30,-
eur. Sud pri schvalovani dohody rodi¢ov o vyZivnom vychadzal z toho, Ze maloleté deti byvali spolu s
matkou u jej rodiCov, kde matka prispievala mesacne 50,- eur na domacnost, matka bola zamestnana s
mesad&nym prijmom okolo 505,- eur, malolety Lukas$ bol vo veku 13 rokov, navstevoval 8. roénik O. S. L.
L., vydavky maloletého suviseli s cestovanim do Skoly, zakupovanim Skolskych pomdcok, stravovanim,
oSatenim a malolety Miroslav bol vo veku 7 rokov, navstevoval X. I. O. 8. L. L. a jeho vydavky saviseli
rovnako s cestovanim do Skoly, zakupovanim 8kolskych pomécok, stravovanim, oSatenim a navy3e
mal zvySené naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom, nakolko je alergik a otec v tom &ase byval
sam v byte, pricom jeho mesacné vydavky na byvanie boli v sume cca 228,90 eur, bol zamestnany
s mesacnym prijmom cca 440,- eur a nemal inu vyZivovaciu povinnost. Toho ¢asu obe maloleté deti
byvaju spolu s matkou u jej rodi¢ov v rodinnom dome, pri€¢om matka na doméacnost prispieva 60,- eur
mesacne. Matka je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom cca 532,72 eur, ma vyZivovaciu povinnost
iba k maloletému Luk&3Sovi a maloletému Miroslavovi. Otec je zamestnany s €istym mesacnym prijmom
619,11 eur a byva toho &asu sam v jednom izbovom byte, jeho mesa¢né vydavky su vo vySke cca



227 .- eur, ale ¢oskoro sa prestahuje k svojej partnerke do jednoizbového bytu v Poprade, kde mesaéné
vydavky budu vo vySke cca 236,80 eur plus p6Zicky a strava, pricom jeho partnerka pobera rodicovsky
prispevok vo vySke cca 200,- eur mesacne. Otec ma od 6.10.2015 vyZivovaciu povinnost aj k dalSiemu
synovi Vladimirovi. V septembri 2015 malolety K. (XX, X 1.) V. V. T.N. S. L. Q., N. R. Y. T., uspe$ne ukongil
1. ro¢nik. Malolety R. (XX I.) nastupi v septembri na 2. stuperi zakladnej Skoly. Vydavky deti suvisia

predovsetkym so vzdeldvanim, stravovanim, byvanim, o8atenim a cestovanim do Skoly.

10. Podfla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 78 ods. 1 z&dkona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov za byvanie,
naklady za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd., to vSetko primerané veku.

20. Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti.

21. Matka navrhla otca zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Lukasa zvySenym
vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne od 1.11.2015 a na vyZivu maloletého Miroslava zvySenym
vyzivnym vo vyske 60,- eur mesaéne od 1.11.2015. Otec nesuhlasil. Kolizny opatrovnik sa pripojil k
navrhu matky.



22. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

23. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom na strane matky doslo k zmene pomerov, nakolko sa zvysil
jej priemerny mesacny prijem zo sumy 505,- eur na sumu 532,72 eur. Na strane otca do$lo k zmene
pomerov v tom zmysle, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, aviak jeho priemerny mesacny
prijem sa zvysil zo sumy 440,- eur na sumu 619,11 eur. Za uplynult dobu vSak nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletych deti. U oboch deti od posledného rozhodnutia o vyzivhom v désledku
ich fyzického a psychického vyspievania (su starSie) narastli celkové vydaje spojené s ich vyZivou,
o8atenim, kultirnym a spolocenskym vyZitim. Malolety Luka$ (16,5 roka) zaroveri ukong€il zakladnu Skolu
a v septembri 2015 sa stal stredoSkoldkom. Nastupom Luk&Sa na strednu Skolu sa matke zvySili aj
vydavky suvisiace so vzdelavanim maloletého, kedZe Studijné pomocky a u€ebnice stredodkoldka su
jednoznalne nakladnejSie ako Ziaka 2. stupfia zakladnej Skoly a navy$e maloletému pribudli aj nové
vydavky, a to za pracovné oblecenie a obuv na povinnu prax, ktoré malolety v ¢ase navstevovania
zakladnej Skoly nemal. U maloletého Miroslava (10 rokov) sa taktiez zvySia aj jeho odévodnené potreby
suvisiace so vzdelavanim a to v septembri 2016 nastupom na 2. stuperi vzdelavania na zakladnej Skole.

24. Sud uznal narok maloletych deti na vy3Sie vyZivné ako opodstatneny v désledku popisanej zmeny
pomerov. Za primerané zvySenie vyzivného vo vztahu ku vSetkym v konani preukazanym skuto&nostiam
sud povazoval u maloletého Lukasa sumu 80,- eur mesaéne a u maloletého Miroslava sumu 50,- eur
mesacne, nakolko vys8ie vyZivné presahuje toho Casu realne moznosti a schopnosti otca, preto sud
navrh matky v prevysujucej Casti zamietol. Rozdielna vySka vyzivného pre maloleté deti je dana ich
réznym vekom a s nim suvisiacimi odévodnenymi potrebami.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

27. Podla § 217 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

29. Sud priznal zvy8ené vyzivné pre maloleté deti spatne od 1.11.2015, nakofko od toho dfia doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti suvisiacej s ich vekom a u maloletého Lukasa i
so vzdelavanim. ZvySenim vyZivného vzniklo otcovi diZzné vyzivné pre maloletého LukaSa za obdobie
od novembra 2015 (vratane) do jula 2016 (vratane) v celkovej sume 270,- eur /(80,- eur - 50,- eur) X
9 mesiacov/ a dlzné vyzivné pre maloletého Miroslava za obdobie od novembra 2015 (vratane) do jula
2016 (vratane) v celkovej sume 180,- eur /(50,- eur - 30,- eur) x 9 mesiacov/, t.j. spolu dIZné vyzivné
predstavuje suma 450,- eur, ktoru sud otcovi povolil splatit’ v Styroch splatkach do dvanastich mesiacov
odo dfia pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania dlznej sumy pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky. Sud pristupil k povoleniu splatok diZzného vyZzivného s ohfadom na
jeho vy3ku a prijmové pomery otca. Zaroven sud zapocital otcovi sumu 400,- eur ako splnené vyzivné
otca za dobu od 1.11.2015 do 31.7.2016 pre maloletého Lukasa (50,- eur x 8 mesiacov, nakolko jeden
mesiac ma otec dlh na vyZivnom) a sumu 240,- eur ako splnené vyzivné otca na maloletého Miroslava



za obdobie od 1.11.2015 do 31.7.2016 (30,- eur x 8 mesiacov, nakolko jeden mesiac ma otec dlh na
vyzivnom).

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



