Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316200135

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316200135.1
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v spore Zalobcu G. G., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXX, L. U. G., proti Zalovanym
1/ C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. M. XXX, 2/ D. S., nar. X.X.XXXX bytom L. M. XXX, 3/ K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L. M., vo veci nejasného podania takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela doru€ené dria 13.01.2016 (¢l. 1 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim
doruc¢enym dna 26.01.2016 ( ¢.I. 4 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim doru¢enym dfia
16.02.2016 ( €.I. 12 a nasl. sudneho spisu) odmieta.

Il. Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ priznava nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dia 13.01.2016 bolo Okresnému sudu v Cadci doruéené podanie Zalobcu, ktoré nemalo naleZitosti
riadneho Zalobného navrhu, preto sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania uznesenim &.k.
12C 4/2015-15 zo dna 03.03.2016 tak, aby Zalobca v lehote 15 dni doplnil svoje podanie v zmysle
ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), 79 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 1
O.s.p. (ustanoveni platnych v ase vydania predmetného uznesenia), a to pod nasledkom odmietnutia
podania. V predmetnom podani a jeho doplneni Zalobca uvadzal, Ze si voCi Zalovanym uplatfiuje niekolko
narokov, a to narok na nahradu skody, narok na rodinny dom, a su¢asne Ziada o okamzité vypratanie
rodinného domu ako i zacatie trestného stihania.

2. Sud pri rozhodovani o odmietnuti podania aplikoval ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, nakolko diia 01.07.2016 nadobudol tento zakon Gginnost. U&innostou tohto zakona
podla ustanovenia § 473 C.s.p. sa zruSuje zakon €. 99/1963 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Obciansky sudny poriadok ( O.s.p.).

3. Podla § 123 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ako C.s.p.),
podanie je ukon uréeny sudu.

4. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 13.01.2016, doplnené podanim doru¢enym dria 26.01.2016
( €.I. 4 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim doru¢enym dria 16.02.2016 ( €.I. 12 a nasl. sudneho
spisu) nesplifialo podstatné naleZitosti Zalobného navrhu na zagatie konania v zmysle ustanoveni § 42
ods. 3a§ 79 ods. 1 O.s.p. (platného v €ase vydania uznesenia ¢.k. 12C 4/2016 - 15 zo dria 03.03.2016),
nakolko v podani zalobcu absentovali nasledovné nalezitosti:

a) Zalobny navrh neobsahoval riadne oznagenie U¢astnikov konania ( Zalobcu, Zalovanych) a to menom,
priezviskom, datumom narodenia, udajom o Statnom obcianstve, uvedenim zamestnania, pripadne
telefonickym kontaktom.

b) Zalobny navrh neobsahoval podrobné skutkové tvrdenia, odévodnenie podaného Zalobného navrhu
a riadne oznacenie dékazov (sudu nebolo zrejmé €oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal,
¢i si vo&i odporcom uplatfioval nahradu Skody, zaplatenie najomného, vypratania nehnutelnosti alebo
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti).

c) Zalobny navrh neobsahoval oznagenie nehnutelnosti (uvedenim kde sa nehnutelnost nachadza,
supisné Cislo nehnutelnosti, pripadne uvedenim listu vlastnictva na ktorom je nehnutelnost zapisana
v katastri nehnutelnosti), hoc v samotnom navrhu navrhovatel niekofkokrat poukazal na predmetnu
nehnutefnost.

d) Zalobny navrh neobsahoval Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedéovali na zaklade &oho Zalobca
dospel k sume 800 000 € ako odskodné a k sume 5000,00 € ako najomné ( Ci vySka je odvodena zo
znaleckého posudku alebo ide o cenu beznu v pomere k danej oblasti a k danej nehnutelnosti.

e) Zalobny néavrh nebol predloZeny ani v potrebnom poéte vyhotoveni rovnopisov tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a zaroven, aby kazdy z u€astnikov konania obdrzal jeden rovnopis.

15. Z dévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa § 43 ods. 1 O.s.p. (platného
v Case vydania uznesenia ¢.k. 12C 4/2016 - 15 zo dna 03.03.2016) a vyzval Zzalobcu na odstranenie vad
podania. O absencii nalezitosti Zalobného navrhu na zacatie konania sud pougil Zalobcu v uzneseni €.
k. 12C/4/2016-15 zo dna 03.03.2016 a zaroven podrobne uviedol v &om ma doplnenie Zalobného navrhu
spocivat, ako maju byt vady Zzalobného navrhu odstranené a v akej lehote. Zarover sud navrhovatela
poucil, Zze v pripade, ak svoje podanie v stanovenej 15 driovej lehote nebude opravené alebo doplnené
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokragovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 O.s.p. (platného v &ase vydania uznesenia ¢.k. 12C 4/2016 - 15 zo dfia 03.03.2016) odmietne.



16. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené riadne do vlastnych ruk dria 08.03.2016 (doru¢enka
&. listu 16 rub spisu). Zalobca na vyzvu sUdu uskutoénenu uznesenim &. k. 12C/4/2016-15 v
lehote stanovenej sudom reagoval, av3ak podaniami doru€¢enymi sudu dna 16.03.2016, 18.04.2016,
16.05.2016 a 15.06.2016 napriek vyzve neodstranil nedostatky podania, ktoré boli Zalobcovi vytknuté.

17.S0d ma za to, Ze podanie Zalobcu nesplifia podstatné naleZitosti Zalobného navrhu, nakolko podanie
nebolo Zalobcom doplnené v zmysle pou¢enia uvedeného v uzneseni €. k. 12C/4/2016-15 zo dha
03.03.2016. Bez riadneho Zalobného navrhu, bez riadneho oznacéenia u€astnikov konania, bez uvedenia
¢oho sa Zalobca v konani doméha, &i si voci Zalovanym uplatfiuje ndhradu Skody, zaplatenie najomného,
vypratanie nehnutelnosti alebo uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda bez uréenia predmetu
konania ( toho o ¢om ma sud rozhodnut), nemozno povazovat podanie Zalobcu za Zalobny navrh
so vSetkymi naleZitostami v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p.. Hoc Zalobca doplnil svoje
podanie doru€ené sudu dria 13.01.2016, doplnené podanim doruéenym dria 26.01.2016 ( €.l. 4 a nasl.
sudneho spisu), doplnené podanim doruéenym dfia 16.02.2016 ( €.1. 12 a nasl. sudneho spisu), doplnené
podanim doru¢enym dna 16.03.2016 ( &.I. 18 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim doru¢enym
dria 18.04.2016 ( €.l. 30 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim doru¢enym dra 16.05.2016 ( &.I1. 33
a nasl. sudneho spisu) a doplnené podanim doru¢enym dfia 15.03.2016 ( &€.I. 35 a nasl. sudneho spisu)
neodstranil vady na odstranenie ktorych ho sud vyzval. Sud nepovazuje skutonosti uvedené Zalobcom
za skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali o konkrétne ma byt predmetom sporu, nakofko v kazdom z
podani zalobcu jeho tvrdenia smeruju k inému predmetu konania. Kym v podani doru€enom sudu dha
13.01.2016 ziadal odSkodné vo vyske 800 000 € a najomné vo vySke 5000,00 € mesacne za rodinny
dom, v podani doru¢enom stdu dfia 26.01.2016 Ziadal od D. S. od$kodné vo vyske 200 000,00 € a
1000,00 € mesadne ako urgitt formu od$kodného za stratu zamestnania, ktoré zavinil D. S.. V podani zo
dna 16.02.2016 sa Zalobca zameral na zhodnotenie celkového stavu tykajuceho sa jeho podani - tvrdeni.
V danom podani siéasne Ziadal o stihanie S. pre krivi vypoved, podvod, ohovéranie a vyhrazanie. V
podaniach doru¢enych sudu dna 16.03.2016, 18.04.2016, 16.05.2016 a 15.06.2016, opatovne ako v
predoslych podaniach Zalobca uviedol rovnaké skuto€nosti z ktorych sudu nie je zrejmé €oho sa Zalobca
domaha a €om ma sud rozhodovat. A teda sud ma za to, Ze Zalobca neodstranil Ziadnu z vad podania
na ktorych odstranenie bol vyzvany.

18. Podla nazoru sudu vyssie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, nakolko vSeobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno
o nich rozhodovat’ a preto sud pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., nakolko vinu za odmietnutie podania
nesie v danom pripade Zalobca, ked jeho podanie doru¢ené sudu dria 26.01.2016 a doplnené podanim
doru€enym diia 16.02.2016, nedisponovalo nalezitostami v zmysle § 127 a § 132 Civilného sporového
poriadku, a to ani napriek jeho doplneniu podaniami doruéenymi sudu dha 16.03.2016, 18.04.2016,
16.05.2016 a 15.06.2016. V désledku toho sud priznal ndhradu trov konania plne uspeSnym Zalovanym
vrade 1/, 2/ a 3/ s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



