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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého W. M.,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 3. augusta 2016 v Roziave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy W. M., O.. XX.XX.XXXX X. E.N., Z. V.
T.XX,D.E.,Z..C.. V.K.A. - O. L. XXX, t. €. $tudent Stredného odbornej $koly automobilovej, Bratislava,

jevinny,

Ze v presne nezistenych diioch v obdobi od 06.05.2014 do 28.05.2014 v Stitniku, okres Rozhava, na
ulici Z. C.. XXX, podas pracovnych navstev na dvore pri rodinnom dome, vyuzil nepozornost Z. M. a
bez jeho suhlasu prehladal skrine a zasuvky v obyvacej izbe a z damskej penazenky postupne odcudzil
finan¢nu hotovost v celkovej vyske 1500,- €, ¢im poSkodenej R. M. spésobil Skodu vo vySke 1500,- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z.
v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona
a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste:

1/ rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/123/2015-171 zo dna 05.10.2015, ktorym bol
obzalovanému ml.W. M., pre pokraovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,2 pism. b) c) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skisobnu dobu v trvani 14 mesiacov;

2/ rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/106/2015-24 zo dna 24.08.2015, ktorym bol
obzalovanému ml.W. M., pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu
v trvani 1 roka,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorému doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahéujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona



a na pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za
teraz posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi skor§imi rozsudkami,

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona ur€uje skusobnu dobu v trvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému mladistvému
povinnost, spocivajucu v prikaze riadne navstevovat Skolu poc¢as trvania skiSobnej doby.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zékon ustanovuje za preciny, ktoré su mu kladené za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a taktieZ neopravnene vnikol do obydlia iného. Tym naplnil vietky
zakonom stanovené znaky skutkovych podstat precinu kradeze podla § 212 ods. 1 trestného zakona a
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany sa v sucasnej dobe zdrziava mimo adresy trvalého bydliska v obci Zavod. Podla vlastného
vyjadrenia je Studentom Stredného odborného ucilista automobilového Bratislava. Sam opakovane v
priebehu hlavného pojednavania uviedol, Ze mu je l'ito, €o spravil a Ze sa uz polepsil a jeho spravanie sa
zmenilo. Zakladna $kola v Stitniku, ktory navstevoval, poukazovala na jeho slabé vysledky a nevhodné
spravanie. Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava tak isto poukazal na negativne poznatky o
spravani sa obZalovaného mladistvého s tym, Ze v registri socialnej kurately sa nachadza uz od roku
2013 pre vychovné problémy v Skolskom prostredi a zaSkolactvo. Doposial bol 2-krat sudne trestany,
v prvom pripade rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 24.08.2015, ktorym mu bol pre precin podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a primerané obmedzenia. V druhom pripade bol
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 05.10.2015 uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1,2 pism.
b), c) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s tym, ze



vykon tohto trestu bol podmiene¢ne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov a zarover bol
zrueny vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zdkonnych ustanoveni § 97 ods.
1, § 117 ods. 1 , § 42 ods. 1,2, § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom sud prihliadol na 1
polah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa a prejavenie lutosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a
1 pritaZujucu okolnost - obZalovany mladistvy spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného
zdkona). Nakofko teraz posudzovany skutok spachal dha 28.05.2014, teda skér, ako v oboch
predchadzajucich trestnych veciach bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudom 1.stupfia, bolo potrebné
obZalovanému mladistvému uloZit suhrnny trest. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a najma
osobu obZalovaného mladistvého a jeho doterajsi Zivot mu sud uloZil primerany suhrnny trest odniatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroveri boli zrudené vyroky o treste
oboch vysSie citovanych predchadzajucich rozsudkov. Pre posilnenie vychovného ucinku uloZzeného
trestu sud menovanému uloZil aj primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze riadne navstevovat Skolu
pocas trvania skuSobnej doby.

Poskodena si v priebehu pripravného konania neuplatnila narok na nahradu spdsobenej Skody a preto
sud o povinnosti nahradit spésobenu Skodu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



