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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. I., narodeného XX. M. XXXX, bytom
ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta
0. O, narodenej XX. Z. XXXX, trvale bytom G., P. X, a S. |., narodeného XX. M. XXXX, trvale bytom G.
t.€. G. - S., 8. XXXX/XX, v konani o navrhu starych rodi¢ov maloletého O. I., narodenej XX. P. XXXX,
trvale bytom G. - S., S. XXXX/XX, a S. |, narodeného XX. Z. XXXX, trvale bytom G. - S., S. XXXX/XX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym im malolety bude odovzdany do starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

I.  Rodi¢ia maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX a S. I., nar. XX.XX.XXXX suU povinni odovzdat
maloletého S. I. do starostlivosti jeho starych rodi€ov: starej matky O. 1., nar. XX.XX.XXXX a starého
otca S. [, nar. XX. XX. XXXX.

II.  Navrhovatelia su povinni vlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci
samej o zverenie maloletého S. I., nar. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti; v pripade
ak tak neurobia, toto neodkladné opatrenie sa rusi prvym driom po uplynuti uvedenej lehoty.

[ll. Vo zvySku sa navrh navrhovatefov zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.08.2022 sa stari rodiia maloletého zo strany otca
maloletého domdahaju zverenia maloletého do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu
poukazali, Ze napriek tomu, Ze dieta Zije v suasnosti v spolonej doméacnosti so svojimi rodi¢mi O. O.
a S. |, ktori sa snazia spolo&ne maloletému zabezpedovat’ starostlivost, prostredie v ktorom vyrasta
nie je vhodné a bezpetné pre jeho zdravy vyvin. Domacnost v ktorej sa v su€asnosti nachadzaju
rodi¢ia maloletého aj s maloletym, nie je udrziavana v poriadku a v Cistote, v domacnosti sa fajci a
pozivaju sa alkoholické napoje. V domacnosti sa nenachadza WC ani kupelfa. Rovnako navrhovatelia
v navrhu poukazali na to, Ze medzi jednotlivymi ¢lenmi domacnosti dochadza k ¢astym a hluénym
vymenam nazorov, o znemozhuje maloletému dietatu pokojny spanok, hadky sucasne vplyvaju
zle na jeho psychického a emocionalne prezivanie. Navrhovatelia maju vyhrady voci starostlivosti
o maloletého, nakolko opakovane ku vychove a starostlivosti matka maloletého podfa ich nazoru
pristupuje nezodpovedne.

Navrhovatelia uvadzaju, Ze pokial byvali v spoloénej domacnosti s maloletym a jeho matkou, opakovane
sa stavalo, Ze matka odisla vo vecernych hodinach bez oznamenia tejto skuto€nosti starym rodic¢om
maloletého, ktori sa o odchode matky dozvedeli az z platu maloletého, ktory bol sém v izbe. Od otca



maloletého maju informacie, Ze tato skutoénost sa mala opakovat aj ked rodicia s maloletym byvali v
domacnosti matky na P..

2.V navrhu dalej uviedli, Ze ked boli naposledy s maloletym S. I. vSimli si, Ze pri prudkych pohyboch alebo
zvySenom hlase sa malolety zfakne, rovhako ma problém s o€ami na dennom svetle, o navrhovatelia
odbvodriuju tym, Ze izba v ktorej malolety vyrasta, nie je dostatoCne osvetlena a kvéli tomu nie je zvyknuty
na denné svetlo, kedZe si navrhovatelia su€¢asne myslia, Ze matka s maloletym nechodi ani von na
denné svetlo.

3. Navrhovatelia uvadzaju, ze otec maloletého S. I. nema stabilnu pracu ani prijem, pri¢om ma problém
s uzivanim navykovych latok, za €o bol v minulosti trestne stihany.

4. Navrhovatelia povaZuju dalSi pobyt dietata v takomto rodinnom prostredi za nevhodny, je ohrozeny
jeho dalsi vyvin a zdravie dietata, preto Ziadaju, aby bol malolety zvereny do ich osobnej starostlivosti.

5. Z podnetu tunajsieho sidu vykonal Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len "urad") v
rodine O. socialne zistovanie. Diia 12.08.2022 drad dorudil sudu pisomnu spravu o preSetreni pomerov
na strane maloletého S.. V €ase socialneho zistovania bola v doméacnosti pritomna matka maloletého
0. O.. Zo socialneho zistovania vyplynulo, Ze rodic¢ia s maloletym dietatom byvaju v murovanom dome,
ktorého vlastnikom je stary otec maloletého zo strany matky O. O., nar XX. XX.XXXX. V domacnosti sa
nachadzaju 3 izby a spolo¢na obyvacia miestnost, kazdy ¢len rodiny ma vytvoreny priestor na spanok.
V domacnosti sa nachadza kuchyna, chyba vSak kupeffia a WC. Rodina rieSi svoju osobnu hygienu
umyvanim v lavore a maju suché WC na dvore v blizkosti domu. Domacnost je zariadena starS$im,
ale funkénym nabytkom. Matka maloletého ma s maloletym samostatnu izbu, ktora je zariadena a
prispdsobena potrebam maloletého. Malolety ma v izbe postielku, prebalovaci pult, ko¢ik. Matka na
vyzvanie Uradu preukazala dostato&né zasoby vhodného a Cistého oble€enia pre maloletého, rovnako
aj hygienu a plienky.

6. Urad dalej zistil, Ze v domacnosti spolu s matkou maloletého Ziju rodiia matky maloletého, jej dvaja
surodenci a otec maloletého S. ., nar. XX XX.XXXX. Matka maloletého t.€. pobera rodi€ovsky prispevok
v sume 280 Eur a pridavok na dieta v sume

30 Eur. Matka maloletého na domacnost t.€. neprispieva, nakolko nema dostatok financii, dalej uviedla,
Ze otec maloletého sice chodi na prilezitostné brigady, ale na doméacnost, ani na vyzivu a vychovu
maloletého neprispieva ni€. Zdravotnu starostlivost maloletému dietatu zabezpecuje detsky lekar S.. L.
H. v G.. Malolety je t.€. zdravy, ma absolvované v8etky povinné prehliadky a o¢kovania. S maloletym
nie je potrebné navstevovat Ziadne odborné ambulancie.

7. Matka maloletého uviedla, Ze o podanom navrhu nevie a ur€ite s nim nesuhlasi. Uvadza, Zze sa o
svojho syna vie dobre postarat. Matka maloletého tvrdi, Ze s otcom maloletého momentalne vychadzaju
dobre, nehadaju sa €asto, priCom aj posledné dni travil v domacnosti u matky maloletého na P. a nemali
navzajom Ziadny problém. O tom, Ze rodicia otca maloletého planuju podat’ navrh na sud jej nepovedal,
pricom uviedla, Ze urcite o tejto skuto&nosti otec maloletého vedel. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec
maloletého vedel aj o tom, Ze si matka maloletého na8la sama podnajom, do ktorého sa ma matka s
maloletym v priebehu 2 dni stahovat. Matka maloletého sa méa stahovat do rodinného domu v obci |. -
K., spolu so svojim bratom, pricom budu spoloéne hradit mesaéné naklady na byvanie. Podla jej slov
je tato domacnost kompletne zariadena a prispOsobena na Zivot s maloletym dietatom. Majitel domu je
kamarat jej brata, bliz8ie informacie ani konkrétnu adresu vSak zatial uviest nevedela. Prislubila, Ze po
nastahovani sa bude urad telefonicky kontaktovat.

8. Z podnetu tunajsieho sudu vykonal urad socialne zistovanie aj v rodine navrhovatefov. Stary otec
maloletého zo strany otca je od 01.08.2022 nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na



UPSVR Brezno. Stara matka je zamestnana na trvaly pracovny pomer v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s.,
kde pracuje v jednozmennej prevadzke - ranné sluzby. Jej prijem zo zarobkovej €innosti predstavuje cca
sumu 600 Eur. Obaja stari rodi¢ia maloletého su zdravi, nie su lie€eni na Ziadne zavazné ochorenia.
Stari rodiCia zo strany otca obyvaju Stvorizbovy byt na adrese G., S. XX, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. Domacnost’ pozostava z priestrannej chodby, kuchyne, obyvacej miestnosti, dvoch izieb,
spalne, kupelne a WC. Domacnost je zariadena star$im, ale plne funk&nym nabytkom, ktory zodpoveda
potrebam Elenov doméacnosti. V spoloénej domacnosti so starymi rodiémi maloletého Zije este plnolety
syn S. a otec maloletého. Domacnost sa v ¢ase socialneho zistovania nachadzala v poriadku a v Cistote.
Mesacné naklady rodiny na doméacnost' predstavuju cca 260 Eur za vodu, elektricki energiu, plyn a
bytové druzstvo. Stari rodiCia maloletého dalej uhradzaju Zivotné poistky v sume 54 Eur. Stary otec
maloletého je vlastnikom rodinného domu na adrese E., P. XXX, kde sa stari rodi€ia maloletého pocas
vikendov zdrziavaju.

9. Urad vykonal rozhovor so starym otcom maloletého p. S. 1., ktory uviedol, Ze on a jeho manzelka na
podanom navrhu trvaja, rovnako uviedol, Ze aj otec maloletého suhlasi s podanym navrhom.

Stary otec je aj nadalej toho nazoru, Ze prostredie v ktorom malolety vyrasta nie je vhodné a bezpeéné
pre jeho zdravy vyvin. Uvadza, Ze domacnost v ktorom malolety vyrasta je v zlom stave, v domacnosti
sa faj¢i a pozivaju sa tam alkoholické napoje. Matka a otec maloletého sa neustéle hadaju, ¢o rovnako
negativne vplyva na zdravy vyvin maloletého. Uvadza, Zze nechce aby jeho vnuk vyrastal v takychto
podmienkach, preto chcu spolu so starou matkou maloletého zabezpedit vnukovi riadnu starostlivost.
Dalej uviedol, Zze otec maloletého s nimi bude Zit v spoloénej domacnosti, avéak otec maloletého
nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletého, nakofko nema stabilny prijem, taktiez méa problém s
uzivanim navykovych latok, za ¢o bol v minulosti aj trestne stihany. V zavere rozhovoru uviedol, Ze do
buducna by sa chceli so starou matkou maloletého a maloletym prestahovat do domu v E..

10. Urad socialnym zistovanim zistil, Ze malolety vyrasta v prostredi, ktoré nie je dostatoéne bezpecné,
stabilné, a vhodné na vychovu maloletého. Rovnako je narudeny aj jeho psychicky a emocionalny vyvin,
nakolko Zije v domacnosti, v ktorej je konfliktna a napaté atmosféra. Medzi rodi¢émi maloletého dochadza
k neustalym hadkam a konfliktom, pri¢om z toho dévodu bola ku nim do domacnosti privolana aj hliadka
Policajného zboru.

Na zaklade oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Pohorela je sudu zname, Ze dha 03.06.2022 bol na tiesfiovu
linku prijaty hovor od O. O., nar. XX XX.XXXX, ktora uviedla, Ze otec maloletého priSiel k nej na cudzi
pozemok a ona si nezeld, aby tam bol. Po prichode hliadky, im otec maloletého oznamil, Ze priSiel pozriet
svoje dieta. Medzi matkou a otcom maloletého vznikla slovna poty¢ka ohladom maloletého, nakolko
otec chcel vziat maloletého so sebou, kedZe pretoZze podla neho podmienky v ktorych Zije malolety su
nevyhovujuce, nakofko v rodinnom dome na adrese G., P. X Zije viac rodinnych prislusnikov, ktori boli
v uvedenom C€ase pod vplyvom alkoholu, pri€om pod vplyvom alkoholu mala byt aj matka maloletého.
Z oznamenia bolo dalej zistené, Ze vo vnutri behal pes a bola tam Spina. Zo strany otca maloletého
nebolo zistené Ziadne protipravne konanie ohlfadne nelegalneho vstupu na pozemok vzhlfadom k tomu,
Ze priSiel pozriet svoje dieta.

Urad dalej vo svojej sprave uvadza, ze vztah medzi rodiémi maloletého je problematicky, nepristupuju
k starostlivosti a vychove o maloletého zodpovedne. Otec maloletého je podla slov matky maloletého
agresivny, neprispdsobivy, najma ked je pod vplyvom omamnych latok. Matka maloletého uviedla, Ze
uz pocas tehotenstva a aj v su€asnosti ju fyzicky aj slovne napada, priCom ho nezastavi ani skuto¢nost,
Ze je v pritomnosti maloletého alebo ho ma matka na rukach.

11.V zavere svojej spravy Urad uviedol, Ze pocas zistovania bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého nevedia
medzi sebou vébec sludne komunikovat, ani o veciach tykajucich sa maloletého. Malolety vykazuje
vysoku mieru ohrozenia v oblasti vztahov a komunikacie, nakofko je pravidelne svedkom nevhodného
spravania svojich rodi€ov. Maloleté dieta je vystavené hluku aj zo strany ostatnych ¢lenov doméacnosti,
nakolko bolo Uradu od starého otca maloletého zo strany otca uvedené, Ze rodi€ia matky maloletého vo
zvy8enej miere pozivaju alkoholické napoje, nasledne su hluéni, hadaju sa, vykrikuju si rébzne veci aj v
neskorych vecernych hodinach, o spdsobuje, Ze malolety nema zabezpeeny pokojny a ni¢im neruseny
spanok. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je v zaujme maloletého, s ohfadom na jeho zdravy fyzicky,



psychicky a socialny vyvin, potrebna zmena vychovného prostredia a zverenie maloletého starostlivosti
starych rodi¢ov maloletého zo strany otca.

12. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinami nachadzajucimi sa v spise, so spravou
zo socialneho zistovania a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Malolety S. ., nar. XX XX.XXXX je synom matky O. O., nar. XX.XX.XXXX a otca S. I., nar.
XX XX XXXX. Je narodeny mimo manzelstva. Otec maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka
maloletého ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom: V. M., nar. XX. XX.XXXX a V. H.,
nar. XX XX.XXXX.

Malolety V. M., nar. XX XX.XXXX je na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Brezno
rozsudkom, €. k. 8P/6/2019-68, zo dfia 09.04.2019, pravoplatnym diiom 23.05.2019, zvereny do osobne;j
starostlivosti svojho otca V. M., nar. XX XX.XXXX, matka maloletého sa zaviazala na neho prispievat
vyzivnym v minimalnej vySke a styk s maloletym bol ponechany na dohodu rodicov.

Malolety V. H., nar. XX XX.XXXX, je na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno, &. k. 8P/28/2020-96,
zo diia 12.05.2020, pravoplatnym diiom 26.06.2020, zvereny do osobnej starostlivosti otca O. H., nar.
XX XX XXXX, matka maloletého sa zaviazala prispievat vyzivnym v minimalnej vySke a styk s maloletym
bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti sud zamietol.

14. Vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. I. sud doposial nerozhodoval.

15. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24.Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

26. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



27. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

28. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia je dany. Sud aplikujuc ustanovenie § 367 a nasl. CMP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého dodasne zveril do osobnej starostlivosti starych rodicov
maloletého zo strany otca. Z vykonaného socidlneho zistovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Ze
maloleté dieta nema vytvorené podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Prostredie v
ktorom sa malolety t.€. nachadza nie je dostatocne bezpecné, stabilné, a vhodné na vychovu maloletého,
nakolko Zije v domacnosti, v ktorej je napata a velmi konfliktind atmosféra. Malolety je pravidelne
svedkom nevhodného spravania svojich rodi€ov, je vystavovany hluku aj zo strany ostatnych ¢lenov
domacnosti.

29. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrhu starym rodiCom maloletého vyhovel.
Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze rodi€ia si v suCasnosti neplnia svoje rodiCovské
povinnosti, tak ako im to vyplyva z § 28 z&kona o rodine, ked nezabezpecluju sustavnu a dbéslednu
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti sud je toho nazoru, Ze osobnu starostlivost o maloletého mézu v
sucCasnosti zabezpecdit navrhovatelia. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu navrhovatefov a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal rodi€ov odovzdat maloletého do ich starostlivosti.

30. Sud rozhodol o podanom navrhu najmé na zaklade pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno o Setreni pomerov v rodine maloletého, av8ak sud zarover uvadza, Ze prioritné je, aby
maloleté dieta vyrastalo v domacnosti rodi€ov a preto pokial matka vyrieSi svoju bytovu situaciu tak,
ako uviedla dradu vo vysSie uvedenej sprave a zaroven tieto bytové pomery po preskimani uradom
budu oznagené za vyhovujuce, tato skutoénost’ nebude branit tomu, aby malolety mohol byt vrateny do
vychovného prostredia matky.

Nakolko zo spravy vyplynulo, Ze otec maloletého Zije v domacnosti so starymi rodi¢mi, sudu sa navyse
navrh starych rodi€ov javi ako Spekulativny, ktorého jedinym u€elom je snaha otca maloletého obist
matku maloletého.

Zaroven sud dava starym rodiCom maloletého na vedomie, Ze pokial ich syn podla ich vlastného
navrhu nema stabilnu pracu, ma problémy s uzivanim navykovych latok a teda podla ich slov nedokaze
zabezpecCovat' starostlivost o maloletého, tak tato skutoCnost je podla sudu vysledkom vychovy
navrhovatelov, preto sa sudu javi do budicna ako nespravne, aby stari rodi€ia, ktori uz raz vo vychove
vlastného dietata zlyhali, pokracovali dlhodobo vo vychove iného maloletého dietata.

31. Nakofko neodkladné opatrenie ma len docasny charakter sud ulozil navrhovatelom povinnost' v
lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej o zverenie maloletého S. |. do
nahradnej osobnej starostlivosti. V pripade ak tak neurobia, toto neodkladné opatrenie sa rusi prvym
driom po uplynuti uvedenej lehoty.

32. Navrh navrhovatefov neobsahoval také skuto€nosti, aby sud mohol stanovit vyZivné v zdkonom
stanovenej lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP,
preto sud v tejto Casti navrh zamietol. Sud dodava, Ze obaja stari rodi¢ia su v produktivnom veku a ni¢
im nebrani, aby z vlastnych finanénych prostriedkov zabezpedovali starostlivost o maloletého.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



34. Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku l. vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I, lll. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne v 4 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



