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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 03.08.2016, v
trestnej veci odsudenej ml. Q. F., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o
odvolani mladistvej proti rozsudku Okresného sudu W. sp. zn. 1T/113/2015 zo dna 08.03.2016 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie odsudenej Q. F..
odovodnenie:

Okresny sud W. napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/113/2015 zo dfia 08.03.2016 uznal ml. Q. F. vinnou
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom obdobi v mesiaci august XXXX si od ml. P. U., nar. XX XX.XXXXv A. N., trvale
bytom W., C. 953/5 zadovaZzovala omamné a psychotropné latky a to marihuanu, ktord prechovavala
na doposial nezistenom mieste, pricom marihuanu dna 22.8.2014 najmenej v jednom pripade poskytla
pre mal. L. H., nar. XX X.XXXX, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
prvej skupiny omamnych latok, uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych
latok.

Za to jej sud ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, § 117 ods.
1 Tr. z&k. trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. odsudenej uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok.

Tento rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom dia 8.3.2016. Zo z4pisnice o
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani boli pritomné v3etky osoby opravnené podat’
proti rozsudku opravny prostriedok. Mladistva, prokurator, obhajca, zakonny zastupca ml. a zastupca
UPSVaR Bardejov zhodne po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, poudeni o opravnom prostriedku zaujali
stanovisko, Ze sa nevyjadruju k rozsudku.

Mladistva prostrednictvom svojho obhajcu podala drfia 10.05.2016 na okresnom sude odvolanie.
Obhajca namieta pravnu kvalifikaciu skutku. Konstatuje, Ze samotné vyhldsenie o vine neméze byt
povazované za postacujuce, s prihliadnutim na absenciu vyjadrenia obhajcu a zakonného zastupcu a



urobené vyhlasenie odsudenej. Podla nazoru obhajcu, takéto vyhlasenie nemohlo byt prijaté, pretoze
ide o osobu mladistvl, neznall zakona, plne si neuvedomujuc pravne dosledky urobeného vyhlasenia.
Vyhlasenie bolo urobené pod tlakom suhrnu okolnosti prejednavanej veci, z ktorych bola obvinena bez
vykonania a vyhodnotenia dokazovania v konani pred sidom ako aj v pripravhom konani. V daldom
sa obhajca zaobera hodnotenim rastlin Cannabis. Poukazuje na kritéria a to hmotnostné a skiumanie
obsahu THC v tychto rastlinach. Zaobera sa otazkou jednorazovej davky drogy a s poukazom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil pre podstatné chyby, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci.

Krajsky sud preskumal predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané
prostrednictvom obhajcu bolo podané oneskorene.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Krajsky sud mal za preukazané, vychadzajuc zo zapisnice o hlavhom pojednavani, Ze osoby opravnené
podat odvolanie proti rozsudku boli pritomné na hlavnhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku boli pou¢ené o moznosti podat opravny prostriedok. Zapisnica o hlavhom
pojednavani obsahuje citaciu § 309 ods. 1 Tr. por. Nasledne po tomto pouceni boli poucené tieto osoby
podfa § 310 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tychto pouceni zaujali stanovisko k rozsudku, Ze sa nevyjadruju.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, kedZe vSetky osoby opravnené podat opravny
prostriedok boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, Ze vyhlasenim rozsudku nastali U¢inky oznamenia, t. z.
nasledujuci defi za€ala plynut 15-drfiova lehota na podanie opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.
Posledny deri lehoty na podanie odvolania proti rozsudku pripadal na deri 23.03.2016.

Obhajca obZalovanej podal odvolanie osobne na okresnom sude dria 10.05.2016, teda oneskorene, po
uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie,
pretoze bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



