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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: SVB Zimné 201, 053 23 Rudfany 201,
ICO: 35 540 401, zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hosplidka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spi§ska
Nové Ves, ICO:47 233 419 proti povinnému: Z. T., B.: XX.X.XXXX, Z. XXX, XXX XX G., o vymozZenie
629,85 EUR s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom
exekutorského Uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o vyluceni
sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského Uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35561416 je vyluc&eny zvykonavania exeklcie vedenej u sudneho exekutora
pod €. k. XXXEX XXX/XX a na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. k. 38Ek/697/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 18.3.2022 v predmetnom exekuénom konani poveril sudneho
exekutora: JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35 561 416, vykonanim exekUcie na vymozenie pohladavky vo vyske 629,85 EUR s
prislusenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znagkou XXXEX XXX/XX.

2. Dha 11.8.2022 sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanové dorulil sudu podanie oznatené ako
,0znamenie skuto¢nosti podla § 33 ods. 6“. V predmetnom podani sudny exekutor uviedol, cit.: ,V
exekué¢nom konani XXXEX XXX/XX som poverenim Okresného sudu Banska Bystrica bola poverena
na vykonanie exekucie, v ktorej opravneného SVB Zimné 201, Zimné 201, Rudhany, ICO: 35540401,
pravne zastupuje Y.. O. V., ktory je spolo€¢nikom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47233419. V danej spolo¢nosti je spolo&nikom
Y.. L. V. - manzel sudnej exekutorky. Y.. O. V. dlhodobo zastupuje v pravnych veciach opravneného.
Uvedené skutoCnosti, pre ktoré je mozné mat pochybnosti o mojej nezaujatosti ako sudnej exekutorky,
oznamujem sudu na rozhodnutie.”

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekutor je vylu€¢eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k
uCastnikom konania alebo ich zadstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny
pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

4. Podla § 33 ods. 6 Exeku€ného poriadku, len ¢o sa exekutor dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.

5. Podla § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku rozhodnutie o tom, &i je exekutor z exekucie vylu€eny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylu&eni exekutora aj v inych veciach.

6. Podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su U€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.



7. Podla § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak sud vylu¢i exekutora z exekucie, vec zaroven
prideli postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruli vylu¢enému exekutorovi a novému
exekutorovi; novému exekutorovi sa doruci aj pévodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu¢eny
exekutor ododle najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze
doteraz vymoZené a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podfa predchadzajucej vety
je zavaznym disciplinarnym previnenim.

8. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze povinny diia 31.5.2022 dorudil sudu namietku zaujatosti sudneho
exekutora, s odévodnenim, cit.: ,sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanova je manzelkou pana Y.. L. V.,
ktory je spolo¢nik (konatel) Advokatskej kancelarie Hovan a Hospudka, s.r.o. sidliacej na totoznej adrese
Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves ako sudna exekutorka JUDr. Barbora Hovanova, Exekutorsky
urad so sidlom Gorkého 8 052 01, SpiSska Nova Ves. Kedze mam za to, ze Advokatska kancelaria
Hovan a Hospudka, s.r.o. zastupuje opravneného - SVB Zimné 201 - KW. K. Ziadam Okresny sud
v Banskej Bystrici, pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania, Zvolenska cesta 14, 974 05
Banska Bystrica, aby vylucil na vykonavanie exekucie &. 6122261540 sudnu exekutorku JUDr. Barboru
Hovanovu, Exekutorsky urad so sidlom Gorkého 8 052 01, SpiSska Nova Ves z dévodu, Ze su manzelia,
a je to aj v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dozvedela som
sa o tom 27.5.2022.“ Predmetné podanie sud dorugil poverenému sudnemu exekutorovi a sucasne
sudneho exekutora vyzval, aby sa k predmetnej namietke zaujatosti vyjadril. Namietka zaujatosti bola
poverenému sudnemu exekutori zo strany sudu preposlana dia 2.8.2022. AZ nasledne, dfia 11.8.2022
povereny sudny exekutor dorudil sudu podanie oznacené ako ,Oznamenie skuto€nosti podla § 33 ods.
6. Zaroven v ten isty defi 11.8.2022 sudny exekutor dorudil sudu samostatné vyjadrenie k namietke
zaujatosti sudneho exekutora podanej povinnym. Vzhladom k tomu, Ze namietka zaujatosti nebola
podana v lehote podla § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku sud na predmetnd namietku zaujatosti
neprihliadol, pri¢om o uvedenej skuto¢nosti upovedomil sidneho exekutora.

9. V dalSom sud posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudneho exekutora z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudny exekutor vyliéeny z vykonavania
exekucie. Vychadzal pritom z ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého sudny
exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému vykonavaniu exekucie. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
Uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudneho exekutora povazovana za pravne relevantnu.
Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudneho exekutora, a to

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudny exekutor svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe
skonCenia exekucie, alebo

2. k u€astnikom konania, ktorych vztah by bol zaloZeny na osobnom (pozitivnom alebo negativhom)
pomere k nim, alebo

3. k zastupcom uc€astnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudneho exekutora na
exekucii alebo taky jeho osobny vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri
vSetkej moznej snahe o spravnost’ vykonavania exekucie ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v
kone¢nom désledku by mohol viest k nezakonnému vykonavaniu exekucie.

13. Sud per analogiam poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 285/2015
z 3.9.2015, v zmysle ktorého ,Z pohladu objektivneho nemozZno nevziat do uvahy, Ze sudca sice
méze byt subjektivne nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym
pochybnostiam vzhfadom na jeho status, rézne funkcie alebo vzhladom na jeho pomer k veci,
ugastnikom konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno neprihliadnut
na tzv. tedriu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit
aj objektivne v odiach ucastnikov konania.*

14. Sud mal z vyjadrenia povereného sudneho exekutora za preukazané, Ze tento je manzelom jedného
zo spolo¢nikov a konatefov pravneho zastupcu opravneného. Sud konStatuje, Ze manzelsky zvazok
zasahuje do vSetkych oblasti spoloCenského Zivota manzelov, t. j. ako do osobnych vztahov, do
rodinného Zivota manzelov, ovplyviiuje ich majetkové sféru (pripadné bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov) a rovnako zasahuje i do profesijného Zivota manzelov. Manzelstvo tak v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje taky osobny vztah medzi muzZzom a Zenou, ktory presahuje bezny ramec
profesionalneho vztahu, v tomto pripade advokata (ako spolo&nika a konatela spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.0.) a povereného sudneho exekutora. Je potrebné poukazat i na tzv.



tedriu zdania, podla ktorej nestaci, ak je konkrétna osoba subjektivne nestranna, tato sa musi nestranne
javit' i v o€iach ostatnych u&astnikov, t. j. musi byt vyli€ena akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost
o nestrannosti, v tomto konkrétnom pripade povereného sudneho exekutora.

15. V sulade s vy3Sie uvedenym, kedy jednym zo spolo&nikov a konatelov pravneho zastupcu
opravneného je manzel povereného sudneho exekutora sud konstatuje, Ze mozno mat’ objektivne
pochybnosti 0 nezaujatosti povereného sidneho exekutora, a to prave pre jeho pozitivhy osobny vztah
(manzelstvo) k advokatovi, manzelovi, ktory vykonava advokéaciu v mene a na ucet spolognosti s ruéenim
obmedzenym (spolo¢nost: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o0.), ktorej prostrednictvom je
realizované pravne zastlpenie opravneného.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené v oznameni
sudneho exekutora su dévodom na jeho vylu€enie, a preto s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia rozhodol o vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie. Po pravoplatnosti
uznesenia o vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie, sud v zmysle § 33 ods. 13
Exeku€ného poriadku prideli vec novému exekutorovi postupom podfa § 55 a nasl. Exeku¢ného poriadku
tym, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie. Nasledne sud rozhodne i 0 navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



