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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
K. Z., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 3.8.2016, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny
K. Z.U. V. F. S., narodeny XX.X.XXXXY. Z., trvale bytom L. - J. M., F. N. C. XXX,

je vinny, ze:

dna 26.12.2014 v &ase priblizne o 17.50 hodine v obci L. - C. J. M., X. F. N. pred rodinnym domom
so supisnym ¢islom XXX, poskodil osobné motorové vozidlo znacky BMW 320d, evidenéné gislo: W.,
takym spdsobom, Ze najmenej trikrat udrel drevenym odhffiaom po prednej kapote uvedeného vozidla
a nasledne aj po spatnom pravom zrkadle vozidla, spdsobil tym priehlbiny, Skrabance a ryhy na prednej
kapote a na spatnom pravom zrkadle vozidla a poSkodenej V. X. spdsobil Skodu poskodenim motorového
vozidla vo vySke 1.544,27 eura,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
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za to mu sud wuklad a:

Podla § 245 ods. Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2,
3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného z&kona, s pouzitim § 54 Trestného zakona
trest povinnej prace vo vymere 120(stodvadsat’) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona. je obvineny povinny vykonat’ trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Trestného z&kona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent V. X., narodend XX.X.XXXX, bytom L., Z. C.I.
XXXX/XA, s jej narokom na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym K. Z. dfia 16.5.2016.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dfia 16.5.2016 za pritomnosti prokuratora E.. J. J., obvineného K. Z., bez
pritomnosti poSkodenej V. X., ktora sa na konanie o dohode o vine a treste nedostavila, napriek tomu, Ze
bola riadne a v€as upovedomend o termine jeho konania. V priebehu konania o dohode o vine a treste
sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu
kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny K. Z. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
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e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



