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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XX, N, t. & Q. XX, N., v konani zastupena: JUDr. Gabriel Szabo, advokat, so sidlom advokatske;j
kancelarie Kostolné namestie 32, Kolarovo, ICO: 42 200 598, proti Zalovanému: ALTAGRIC Reality,
s. I. 0., so sidlom Gombaiho 118/3, Komarno, ICO: 50 451 740, o zaplatenie sumy 3.000 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 6C/11/2020-243
zo dfa 29. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje.

Odvolaci sud zru S uje uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 6C/11/2020-73 zo diia 11. maja
2020, ktorym uznesenim bol v celom rozsahu zruSeny platobny rozkaz Okresného sidu Komarno ¢&. k.
6C/11/2020-40 zo dna 24. aprila 2020.

Odvolacisud priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12. 03. 2020 sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.000 eur
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanu sumu, prevzatlu ako rezervaény poplatok
v suvislosti so zamy&lanou kupou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. N., jej
Zalovany napriek skuto€nosti, Ze ku kupnej zmluve nedoSlo nevratil a podstatné nalezitosti kipnej
zmluvy, resp. budicej kupnej zmluvy ako aj Specifikacia nehnutelnosti v potvrdeni boli nedostato¢né
a teda Zalovana suma predstavuje na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ked nevratenim
rezervacného poplatku je sankcionovana jej vbla spotrebitela neuzavriet kiipnu zmluvu.

2. Okresny sud Komarno, ako sud prvej indtancie, vo veci dfia 24. aprila 2020 pod €. k. 6C/11/2020-40
vydal (v zastupeni sudnym uradnikom) platobny rozkaz vyhovejuc podanej Zalobe, ktory Zalovany
prevzal diia 24. 04. 2020. Dria 05. 05. 2020 bol sudu prvej inStancie doru¢eny odpor elektronickym
podanim podpisanym (kvalifikovanym elektronickym podpisom - KEP) M. Q., bytom E. ul. XXX/X,
N., ked v pripade odporu ide o naskenovanu podobu listinne vyhotoveného a konatefom Zalovaného
podpisaného odporu, av8ak uvedeny sken listinného vyhotovenia odporu neobsahuje zaruéenu
elektronicku konverziu v zmysle ust. § 35 az 39 zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e - Governmente);
uvedena M. Q. podpisala samostatne vSetky strany elektronického podania odporu, ako aj jednotlivé
prilohy (v pocte 5 kusov), avsak jej podanie neobsahuje splnomocnenie od Zalovaného, na preukazanie
jej opravnenia konat' za neho.



3. Sud prvej indtancie nasledne bez dalSieho skiumania elektronicky podaného odporu vydal dna 11.
maja 2020 uznesenie €. k. 6C/11/2020-73, ktorym v celom rozsahu zhora uvedeny platobny rozkaz
zrusil, €o s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015
Z.z.-§2650ds.1a§ 267 ods. 1a 3)odbévodnil tym, Ze Zalovany proti platobnému rozkazu podal v€as
odpor s vecnym odbévodnenim.

4. Nasledne sud prvej inStancie konal vo veci samej a zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym
rozsudkom zo dnia 29. oktébra 2021 podanu zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, ked su¢asne
o trovach stran sporu voli sebe navzajom rozhodol tak, Zze Zalovany ma vodci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyni narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z rezervaéného poplatku nevznikol, ked tento bol Zalovanym prijaty za
ucelom poskytnutia Zalobkyni vyluéného prava kupy predmetnej nehnutelnosti a teda patri zalovanému
z titulu platby za poskytnuté sluzby.

5. Uvedeny rozsudok napadla Zalobkyna v€as podanym odvolanim, domahajuc sa v celom rozsahu
jeho zmeny (a vyhovenia jej Zalobe v plnom rozsahu), alebo jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie), kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. V elektronicky podanom vyjadreni k odvolaniu, opatovne podpisanom M. Q., ked ide opat o sken (bez
zaruCenej elektronickej konverzie) pisomného - listinného dokumentu bez podpisu konatela Zalovaného,
Zalovany Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne spravneho, kedZe sa s nim v plnom
rozsahu stotoZiuje.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

8. Ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zru§i odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
(§ 389 ods. 2 CSP).

9. Podla ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Podanie je tkon ur€eny sudu (§ 123 ods. 1 CSP). Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).
Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP). Platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost
a/ marnym uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ diom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ (§ 268 CSP). Ak €o len jeden zo Zalovanych poda v¢€as
odpor s vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spologenstvo podla § 76 (§ 267 ods. 3 CSP). Ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP). Pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia (§ 226 CSP).

11. Podla ust. § 35 ods. 2 zak. €. 305/2003 Z. z., zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej €asti (tohto zakona).

12. Konverziou je postup, pri ktorom je cely, beZne zmyslami vnimatelny, informaény obsah povodného
dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu (§ 35 ods.
1 pism. b/ uvedeného zakona). Osoba vykonavajuca konverziu pri zaru¢enej konverzii (ha to opravnena
podla § 35 ods. 3 uvedeného zakona) transformuje pdvodny dokument v listinnej podobe na elektronicky
dokument, vytvori osvedCovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, autorizuje osved€ovaciu



dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji asovu peciatku a vytvori zaznam
o vykonanej zaru€enej konverzii (§ 36 ods. 3 uvedeného zdkona). Uznany spbsob autorizacie je taky
spbsob autorizacie, ktory zabezpecuje spofahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a
spolahlivé zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym
pravnym ukonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spbésob autorizacie méoze
byt odliSny pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoruény podpis, a
elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoruény podpis Uradne osvedceny (§ 23 ods. 2
uvedeného zakona).

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania a samotnych procesnych
podmienok konania dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Ohlfadom konania a rozhodovania sudu prvej inStancie v suvislosti s vydanim a naslednym zruSenim
platobného rozkazu mal odvolaci sud za to, Ze postup sudu prvej inStancie pri zruSeni platobného
rozkazu je rozporny s ust. § 125 ods. 2 CSP, kedZe odpor neucinil Zalovany elektronickym podanim
obsahujucim kvalifikovany elektronicky podpis konatefa Zalovaného, av8ak odpor ako pravny ukon
vo veci samej bol sudu doru€eny vyluéne v naskenovanej podobe listiny pisomne vyhotovenej bez
nasledného jeho doru€enia sudu (v listinnej podobe) v lehote 10 dni, ked v pripade naskenovane;j
podoby odporu nedos$lo k vyhotoveniu zaru€enej konverzie tejto elektronicky naskenovanej képie
odporu potrebnej pre zachovanie u€inkov tohto povodne listinne vyhotoveného dokumentu, v dosledku
¢oho - ktorého nedostatku potom tento elektronicky ucineny ukon bez potrebnej autorizicie nevyvolal
pravne ucinky riadne podaného odporu, nakolko v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP sa na takyto ukon
neprihliada (nemozno ho preto ani dodatoéne dopifiat novym - riadnym elektronickym podanim, vratane
plnomocenstva pre osobu ho podavajucu), ked zarover na dodatoéné doru€enie podania nemal sud
prvej inStancie povinnost Zalovaného vyzyvat. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru potom
uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 11. 05. 2020 o zruSeni platobného rozkazu v celom rozsahu
bolo nespravne, pre neexistenciu odporu podaného v elektronickej podobe s potrebnou autorizaciou
podla osobitného predpisu (v tomto pripade so zaru€enou elektronickou konverziou elektronicky
naskenovaného listinného vyhotovenia odporu), s dosledkom nezachovania pravnych ucinkov tohto
pbvodne listinného dokumentu a jeho pouzitefnosti na pravne ukony vo vztahu k sudu, teda neslo o
odpor Zalovanym riadne podany a nebol teda zakonny dévod pre zruSovanie platobného rozkazu na
z&klade tohto podania, na ktoré sa v zmysle zdkona neprihliada. Pri neexistencii dévodov na zruSenie
platobného rozkazu potom nasledne celé dalSie konanie a rozhodovanie sudu prvej indtancie v spore
nemalo zakonny podklad, kedZe platobny rozkaz nemohol byt na zaklade uvedeného naskenovaného
podania odporu bez zaru€enej konverzie zruSeny, v désledku ¢oho (prihliadajuc na uvedenu skuto¢nost)
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil pre nenaplnenie procesnych podmienok konania, ked pravne
ucinky platobného rozkazu vratane prekazky veci rozhodnutej zostali zachované, a teda neboli naplnené
podmienky dalSieho konania a rozhodovania sudu prvej indtancie. S ohladom na uvedené pravne zavery
odvolaci sud preto napadnuty rozsudok len zrusil, so su€asnym zruSenim uvedeného nespravneho
jemu predchadzajuceho uznesenia, priom o trovach daldieho konania sudu prvej indtancie po zruSeni
platobného rozkazu uz nerozhodoval a rozhodol vyluéne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
ktory narok priznal v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu 100% v
zmysle ust. § 396 a § 255 CSP, ked o vy3ke tohto naroku bude dalej konat a rozhodovat sud prvej
inStancie.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



