Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/281/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914208720

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6914208720.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti Zalovanému: S. J., Y..C.. XXXXXX/XXXX,
0.Y.W., T.. J. C.. XX za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného v obdobi od 01.12.2014 do
30.06.2016: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, ICO
42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Bratislava, Ul. Z&mocka €. 36 o zaplatenie
sumy 640,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 49,89 Eur spoloéne s urokom z
omeskania vo vySke

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,97 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,92 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 590,80 Eur s 9,25 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 590,80 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalobcovi v r a ¢ i a prostrednictvom prevadzkovatela centraineho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s. CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice sumu 14,80 Eur sudneho poplatku zaplateného
na ucet sudu.

IV. Zalovanému vogi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. VedlajSiemu ucastnikovi p riz n a v a voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 84,42 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 30.06.2014 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
640,69 Eur spolo€ne s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,97 Eur od 18.07.2011
do zaplatenia, 9,50 % roCne zo sumy 24,92 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy
590,80 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia.

2.Zalobca v zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o elektronickych
komunikéciach, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil.
Dalej poukazal na postupenie pohladavky na Zalobcu zo strany jeho pravneho predchodcu.

3.Zaloba spolu aj s prilohami a procesnym pouéenim bola Zalovanému doruéena diia 20.02.2015.
Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4.0znamenim doru¢enym sudu dna 01.12.2014 vstupil do konania v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 590,80 Eur ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam &. 7. V zmysle
ust. § 470 ods. 1 C.s.p. indtitat vedlajSieho u€astnika podobe pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zanikol. Av8ak vzhfadom na to, Ze subjektu
VSeobecnda ochrana prav spotrebitelov vznikli za obdobie kym v konani vystupoval ako vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného trovy, sud o nich musel rozhodnut a uvedeny subjekt povaZoval za u€astnika
konania len od jeho vstupu do konania do 30.06.2016.

5.Z0 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 24.06.2013 a jej prilohy obsahujucej referenéné Eislo
postupenej pohladavky uvedené v Zalobe (XXXXXXXXXX) sud zistil, Zze pdvodny veritel postupil
predmetnu pohladavku na zalobcu.

6.Vzhladom na to, Ze Zalobca podanim zo dfia 03.02.2015 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
uCastnika sud o tejto namietke rozhodol uznesenim zo dria 04.03.2015 ¢. 13C/281/2014-43 tak, Ze
tohto vedlajSieho uc€astnika do konania pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 26.05.2016 €. 13C0/298/2015-53 tak,
Ze uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

7.Zalobca podanim zo diia 03.02.2015 doplnenym podanim zo diia 09.02.2015 vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 Eur s pril. spat a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit.
Vzhladom na tento dispozitivny ukon Zalobcu sud postupom podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v
Casti o zaplatenie sumy 590,80 Eur s 9,25 % ro€ny urokom z omeSkania zo sumy 590,80 Eur od
1811.2011 do zaplatenia zastavil.

8.Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 49,89 Eur s prisl.

9.PretoZe ide vo veci o zaplatenie sumy niz3ej ako 1 000,- Eur a ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia, v ktorej je uplathiovany len narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, pricom
skutoCnosti prezentované Zalobcom v Zalobe ohfadne tohto naroku neboli zo strany Zalovaného a ani
zo strany subjektu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov rozporované, sud v zmysle ust. § 297 pism.
b/ C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a dfia 03.08.2016 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

10.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 15.03.2011
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s a Zalovanym, zmluvy o poskytovani

sluzby a najme KZ zo dfia 24.03.2011, faktdr €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 vratane jej prilohy a vec posudil takto:

11.Nahliadnutim do Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 15.03.2011 sud zistil, Ze jej
predmetom bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby MAGIO Sat - Jar
2011 + HBO + Cinemax Zalovanému zo strany pévodného veritela: Slovak Telekom, a.s., ako aj dodanie,
aktivovanie a prenajom Magio Boxu s HDD Zalovanému. Uvedend sluzba bola zriadena v prospech
odporcu s podmienkou viazanosti 24 mesiacov.

12.Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 126,-
Eur (jednorazovo),

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému
Magio Sat Boxu je 20,- Eur (jednorazovo),

zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti: 199,- Eur (jednorazovo).

13.Nahliadnutim do zmluvy o poskytovani sluzby a najme Kz zo dna 24.03.2011 sud zistil, Ze jej
predmetom bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby MAGIO Sat -
Start Zalovanému zo strany pdvodného veritela: Slovak Telekom, a.s., ako aj dodanie, aktivovanie a
prenajom Magio Boxu bez HDD Zalovanému.

14.Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 126,-
Eur (jednorazovo),

- zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému
Magio Sat Boxu je 20,- Eur (jednorazovo),

15.V suvislosti so Zalovanym narokom v Casti tykajucej sa sumy 49,89 Eur vyhotovil pévodny veritel
Zalovanému nasledovné faktury:

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.07.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 24,97 Eur,

- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.10.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 24,92 Eur.

16.Zo Zaloby sud zistil, Ze Zalovany vyuctované sumy za sluzby v uvedenych faktdrach pévodnému
veritelovi a nasledne ani Zalobcovi nezaplatil.

17.Sud preto Zalobcovi Zalovany narok v ¢asti tykajucej sa sumy 49,89 Eur ako dévodny priznal.



18.Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 9,50 % roCne z kazdej
Ciastkovej Zzalovanej sumy (predstavujucich v sucéte sumu 49,89 Eur) od 18.07.2011 a do 18.10.2011 az
do zaplatenia, pretoZze nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej
banky sud zistil, Ze ku uvedenym dfom bola platna urokova sadzba vo vy8ke 1,5 %, (ktorej zvySenie
o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje 9,50 %
ro€ne). Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od uvedenych datumov, nakolko nasleduju po
dnioch splatnosti prislusnej Zalovanej faktury.

19.Podfa § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

20.Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby umoZzfuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

21.Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

22 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podfa § 3 ods. 1 vlddneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24.Zalovanému ako Udastnikovi, ktory bol v konani v prevaznej miere Uspe$nejsim sud nahradu trov
konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p., nepriznal, pretoze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.
25.Zalovanému by inak vznikol narok na nahradu trov konania podra ust.§ 255 ods. 1 O.s.p. v spojitosti
s ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, Cize ako keby mal v tejto Casti konania procesny
neuspech, teda zalovany mal vo veci Uspech &iasto¢ny, pri€om miera Uspechu Zalovaného predstavuje
84,42 % (uspech mal v rozsahu 92,21 % a neuspech v rozsahu 7,79 %). Pri vypoéte miery uspechu
Zalovaného sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy 640,69 Eur, z ktorej Zalobcovi priznal len sumu
49,89 Eur.

26.0 trovach vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, ktoré vznikli v obdobi do 30.06.2016 sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 256 ods. 1 C.s.p.. Vedlajsi u€astnik si v
podani zo dna 03.02.2015 doru¢enom sudu dna 05.02.2015 uplatnil narok na nahradu trov konania v
celkovej vyske 93,14 Eur (za dva ukony pravnej sluzby, odmena za jeden ukon pocitana zo zmluvnej
pokuty v sume 590,80 Eur/ohlfadne, ktorej vstipil do konania/ vo vyske 38,18 Eur + 2 x 8,39 Eur
rezijny pausal) a v podani zo dna 26.03.2015 doru¢enom sudu dfia 09.04.2015 eSte narok na nahradu
trov konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a to vo vy3ke 41,49 Eur +
8,39 Eur rezijny pausal, ¢o predstavuje 49,88 Eur, spolu si tak uplatnil trovy konania v celkovej vySke
143,02 Eur (93,14 Eur + 49,88 Eur). Sud v3ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika
vychadzal z pravneho nazoru, Ze vedlajsi uastnik sice moze vstupit do konania aj v €asti uplatneného
naroku, kedZe predmetom sporu su samostatne Zalovatefné naroky na zaplatenie ceny sluzieb a na
zaplatenie zmluvnych pokut, avSak aj hoci vstupil do konania len v €asti naroku, ktorému sud vyhovie, z
hladiska nahrady trov konania musi v konani znasat pomer uspechu a nelspechu ucastnika, na strane
ktorého do konania vstupil, pretoZze neméze mat v konani narok na nahradu trov vo vy§Som rozsahu ako
ucastnik, ktorého zaujmy v konani podporuje. Preto potom sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu 84,42 % ako miery jeho Uspechu v konani a to podfa ust. §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhl.£.655/2004 Z.z. za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe zo dnia 03.02.2015 a vyjadrenie k odvolaniu zo dha
26.03.2015), odmena za jeden ukon vo vyske 41,50 Eur pocitana z celkom Zalovanej sumy 640,69
Eur + 3 x 8,39 Eur rezijny pausal, spolu trovy konania vo vySke 149,67 Eur, z ktorej sumy 84,42 %
uspech v konani predstavuje priznani sumu trov konania 126,35 Eur.

27.Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je zalovany prisident sumu povinny zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



28.0 vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za zalobu krateného o sumu 6,70 Eur sud rozhodol
podla ust. § 11 ods. 3,4 a6 Zak.C. 71/1992 Zb v platnom zneni (zaplateny poplatok vo vyske 38,- Eur,
nadalej predmetom konania (po €iasto¢nom spatvzati) zostalo zaplatenie sumy 49,89 Eur, z ktorej sumy
sudny poplatok predstavuje sumu 16,50 Eur, preto potom sud rozhodol o vrateni rozdielu v zaplatenom
sudom poplatku po krateni o sumu 6,70 Eur vo vyske 14,80 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méa Zalobca mozZznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



