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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
dieta rodicov O. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX a C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, o
navrhu mal. C. Y., v konani o povolenie vycestovat do zahranicia takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

l.Ziaden z udastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Maloleta navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.11.2015 okrem iného
domahala, aby tunajsi sud povolil jej cestu do Viedne a svojvolne ju neobmedzoval v pestovani jej
socialnych kontaktov, priatel'stiev a vztahov, kedZe na to nie je Ziaden dévod.

2.Uznesenim €. k. 4P/191/2015-10 zo diia 1.12.2015 sud ustanovil Urad préace socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni (dalej len UPSVaR Stara Luboviha) za kolizneho opatrovnika pre mal. C.. Nasledne
predvolal mal. C., jej zakonného zastupcu a kolizneho opatrovnika na informativny vysluch na tunajsi
sud.

3.Na vysluchu konanom dria 9.12.2015 mal. C. trvala na podanom navrhu a poukazala na dévody v
fiom uvedené. Matka maloletej, C. Y., nar. XX.X.XXXX na vysluchu uviedla, Ze k navrhu svojej maloletej
dcéry sa nepripaja a nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v navrh. Kolizny opatrovnik na vysluchu uviedol,
Ze sa taktiez nepripaja k podanému navrhu mal. C. a ani nesuhlasi s tym, aby bol mal. C. udeleny suhlas
na vycestovanie do zahranicia.

4.Sudu z rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze mal. navrhovatelka C. Y. dfia XX.X.XXXX porodila dieta,
mal. H. B., ku ktorému otcovstvo suhlasnym vyhlasenim uznal H. B., starsi.

5.Uznesenim ¢&.k. 2P/69/2015 zo dfia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predov ¢€.k.
7CoP/31/2015-72 zo diia 281.2016 sud zastavil konanie pre neodstranitefny nedostatok podmienky
konania - nedostatok spdsobilosti na pravne ukony mal. navrhovatelky.

6.Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut ( dalej len procesné podmienky).



Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7.Medzi procesné podmienky na strane ulastnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umoZziuja
vystupovat' v konani v postaveni U€astnikov a ktoré im zaroveri umoznuju mat’ subjektivne procesné
prava a povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi ukonmi nadobudat. Okrem spdsobilosti byt
ucastnikom konania ide taktiez o procesnu spésobilost.

8.Podla § 67 C.s.p. kazdy mdze pred suidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spoésobilost
na pravne ukony.

Podla § 8 ods.1 Ob&. zak., spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a
brat' na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani
vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Ob¢&. zak. maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti.

9. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud zistil, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok konania,
ktorou je procesna spbsobilost u€astnika konania podat navrh na za&atie konania. Navrhovatelka totiz
nema procesnu spdsobilost' na podanie navrhu, kedZe je maloletda, pricom jej zakonny zastupca ako aj
kolizny opatrovnik sa k jej navrhu nepripojili.

10.Naviac sudu z iného konania vedeného tunajsSim sidom pod sp. zn. 4P/172/2015 je zname, Ze mal.
navrhovatelka sa odmietla podrobit psychologickému vySetreniu, ktorym by bola zistena rozumova
a volova vyspelost maloletej, na tejto okolnosti sa doposial ni€¢ nezmenilo. Maloleta navrhovatelka
nepredloZila ddkaz, ktorym by bola zistena jej rozumova a vélova vyspelost.

11.Sud poukazuje na skutoCnost, Ze mal. navrhovatelka je sama eSte dieta, je nezrela, bez akejkolvek
zodpovednosti k vlastnému Zivotu, k svojej buducnosti a teda aj k buducnosti svojho uz narodeného
syna H.. Je vo veku, kedy by sa mala venovat ziskaniu kvalifikacie, prostrednictvom ktorej by mohla
zabezpecit seba a svoju rodinu. Namiesto toho sa bez akéhokolvek zazemia rozhodla porodit dieta,
ktorého otcom je muz ovela vekovo starSi ako jej otec. V navrhu uvadza, Ze rodicia nesuhlasia s jej
vycestovanim do zahranicia, pri¢om rodina B. (H. B. st. je otcom jej dietata) je pre fiu druhym domovom.
Sudu neda uviest, Ze pokial otec jej dietata, ma s fiou vazne plany, chce s fiouiich dietatom Zit, chce
s fiou vytvorit fungujucu rodinu, su aj iné pravne formy, ktoré im zaloZenie fungujucej rodiny umoznia,
nie navrh na povolenie vycestovania do zahranicia, &i iné navrhy ako pozbavenie rodiovskych prav
rodiCov mal. navrhovatelky, resp. iné nvrhy,

.ktoré podava maloleta navrhovatelka (napr. konania 4P/55/2016 a 2P/26/2016 o ustanoveni poruénika
o odvolani poru¢nika).

12.V zavere sud uvadza, Ze nezistil skuto€nosti odévodiiujuce zalatie konania z uradnej povinnosti
podla § 23 C.m.p.

13.Na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



