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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
ml. K. G., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného ml. K. U., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona na
verejnom zasadnuti konanom dna 03.08.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného ml. K. G., nar. XX XX.XXXX
a obzalovaného ml. K. U., nar. XX XX.XXXX pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2Pv 550/14/6613 zo dha 18.04.2016, uzavretd
medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom a obZalovanym ml. K. G. a obZalovanym
ml. K. U..

Obzalovany :
ml. K. G, nar. XX.XX.XXXX v Z. U. T,, trvale bytom  Z.. C. C.. XXX/XX, L., okres Z.B. U. T,
nezamestnany
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Obzalovany : . 3
ml. K. U., nar. XX XX.XXXX v Z. U. T, trvale bytom L., okres Z. U. T,, t. €. bytom R. V. XXX/
XX, L., okres Z. U. T., nezamestnany

sU vinny, Ze
1) obz. ml. K. G., obz. ml. K. U.

obz. ml. K. G., obz. ml. K. U., mal. E. T., mal. C. D. a mal. Y. U., po predchadzajicej vzajomnej dohode,
v presne nezistenom Case od 01.09.2014 do 29.09.2014, farbou v spreji a taktiez fixami postriekali a
popisali objekt historickej brany v meste L., ktora je zapisana v zozname ako narodna kultdrna pamiatka
pod &. XXXX/X, objekt Q. N., ktory je zapisany ako narodna kultirna pamiatka pod &. XXXX/X, budovu
kina K., rodinny dom &. XXX/XX na ul. Q. v L., ako aj rodinny dom &. XXX/XX na ul. Q. v L., ¢im Mestskému
bytovému podniku v L., Ul. N. C.. XX/XX, ICO: 00634336, spodsobili $kodu poskodenim fasady vo vyske
588,26 €, majitelovi rodinného domu €. XXX/XX na ul. Q. v L. L. L., nar. XX.XX.XXXX spdsobili Skodu
vo vySke 5,50 € a majitelovi rodinného domu €. XXX/XX na ul. Q. v L. C. L., nar.XX.XX.XXXX spdsobili
Skodu vo vyske 500,00 €,



2)obz. ml. K. G.

v presne nezistenom Case v mesiaci september 2014 fialovou farbou v spreji nastriekal blizSie
neidentifikovany napis na budovu €. p. XXX/XX na ul. Q. v L., priom tento napis nastriekal na stenu
budovy nachadzajucu sa v lavej asti budovy smerom k Q. Q., &im G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
C.. XX spdsobil $kodu vo vyske 350,00 €,

teda
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obz. ml. K. G., obZ. ml. K. U. v bode 1)

spoloénym konanim poskodili cudziu vec tym, Ze ju postriekali, pomalovali a uvedeny ¢in spachali na
veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

obz. ml. K. G. v bode 2)

poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal,
¢im spachali

obz. ml. K. G., obZ. ml. K. U. v bode 1)

zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 trestného zakona,

obz. ml. K. G. v bode 2)

precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny ml. K. G. podla § 246 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, k trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona, sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.
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Obvineny ml. K. U. podla § 246 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, k trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona, sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni L., L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X,
L., G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, C. L.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. T. XXX/
XXX aG.Y.R.D., N.Z. XX/XX, L., s narokom na nahradu $kody odkazuju na obg&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom vo veci obZalovaného pre zlogin poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona podal na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na schvalenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena na
Okresnej prokurattre v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzZalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 03.08.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".
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Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



