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Uznesenie

Krajsky sud v O. v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. I., nar. XX.X.XXXX a mal. L. I., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom O. XX, XXX XX O., t.&. B. XXX, XXX XX B., zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi€ov O. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX
XX 0. aC. P, rod. M., nar. X.XX.XXXX, bytom B. X., XXX XX B., pravne zastapena JUDr. Marianom
W., advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. XP/XX/XXXX-XX zo driia XX. X XXXX
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil otcovi mal. deti O. I., nar. XX.X.XXXX uhradzat
vyzivné v nevyhnutnej miere na mal. E. I., nar. XX.X.XXXX vo vySke 60 eur mesacne, na mal. L. |, nar.
XX XXXX vo vyske 60 eur vzdy do 15.teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti
C. Rovniakovej, nar. X.XX.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 2P 40/2016. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

2. Vo svojom rozhodnuti odévodnil potrebu do€asne upravit vyzivné medzi otcom a mal. detmi v
nevyhnutnej miere. Vzhladom k tomu, Ze prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti v zmysle zmeny
od poslednej Upravy na sude prvej inStancie. Pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze predbezne boli mal. deti
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné upravit’ aj vyzivné zo strany otca. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze matka pozadovala 185 eur na obe deti, o povazoval sud v su¢asne
dobe za neprimerané, kedZe o vySke vyzivného v koneénom rozhodnuti bude rozhodované potom, ¢o
budu dbésledne preSetrené zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti rodicov, ale zarover aj potreby
mal. deti. Preto povazoval za dostato¢né nariadit’ povinnost' otcovi uhradzat vyZivné po 60 eur mesacne
do pravoplatného nerozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. Vo svojom odvolani uviedol, Ze vyzyval
rodi€ov na preukazanie prijmu, pricom matka predlozila doklad, Ze pobera rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,2 eur, pridavky v sume 23,52 eur a naklady ma vo vySke 382,97 eur. Poukazal na to, Ze je
pravdou, Ze nepreukazal sudu svoje mesacné majetkové pomery a doslo k tomu preto, Zze pod vplyvom
odvolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni, ktorym boli zverené mal. deti do starostlivosti matky,
namietal aj miestnu prisluSnost. Nad'alej sa domnieva, Ze miestne prislusny ma byt Okresny sud PreSov.
Preto predpokladal, Ze najprv sa vyrieSi otazka miestnej prisludnosti, nasledne bude pokradovat sud
prvej indtancie v konani. Pri rozhodovani o nevyhnutnom vyZivnhom kon$tatuje sud prvej instancie,
Ze pomery otca sa nezmenili, nie je to pravda, pretoZe jeho vydavky sa zvysili o uver, ktory plati o
vySke 110 eur mesacéne. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost tomu, Ze matka je vydata a Zije so
sucasnym manzelom v spolo¢nej domacnosti nijakym spésobom nevyhodnotil tuto skuto&nost, preto sa
domnieva, Ze je rozhodnutie sudu prvej indtancie nezakonné a v tejto suvislosti konstatuje rozhodnutie



Ustavného sudu SR IIl. US 36/2010. Zaroven tiez poukazal na to, Ze je potrebné, aby rozsudok bol
riadne oddvodneny a primerane sa pouziju tieto ustanovenia aj pri odévodneni uznesenia. Je jasné, Ze
v zbierke sudnych ZSP 48/2008 a 56/2005 su konstatované nalezitosti suidneho rozhodnutia, ktory musi
jasnym, korektnym a zrozumitelnym spdsobom vSetky skuto&nosti vyporiadat a uviest, ktoré pre neho
podstatné. Domnieva sa, Ze nie je toto rozhodnutie sudu prvej indtancie riadne odévodnené a z tohto
dovodu chce, aby bolo rozhodnutie zruSené a vratené na dalSie konanie, resp. zmenené a Ziadal, aby
boli nariadené vyzivné pre kazdé deti uréené vo vySke 40 eur mesacne. Okrem toho poukéazal na to, Ze
opat chce dosiahnut zmenu vychovy u maloletych.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik mal. deti, ktory poukazal na to, Ze ur&ené vyzivné doCasne
pokryje nevyhnutné naklady na mal. deti a domnieva sa, Ze sud prvej indtancie dostatoénym sp6sobom
urCil vyZivné v primeranej vyske.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka mal. deti, ktoré uviedla, Ze celé odvolanie otca pésobi chaoticky,
je pIné I1Zi a nezmyselnych protirecivych argumentacii. Uviedol nepravdivy udaj uz v tom, Ze maloleté deti
od 14.4.2016 sa nachadzaju v B., o je obvod sidla sudu prvej instancie. Dalej tieZ nere$pektuije to, Zze
uznesenim z 19.4.2016, ktorym sa stal vykonatelny 29.4.2016 boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky. Néklady matky vo vyske 682,97 eur pozostavaju z ndjomného za byt 194 eur, elektrina 30 eur,
plyn 70 eur, radio, televizia 4,64 eur, splacanie Gveru prvej stavebnej sporitelne za otca 30 eur mesacne,
oblecenie, obuy, lieky 50 eur mesacéne, hygiena 15 eur, cestovné na deti 36 eur mesacne, strava 200 eur,
mobily matka pausal deti kredit spolu 35 eur, Skolské potreby a pomocky 15 eur a poplatok za komunalny
odpad 3,33 eur. Prijem matky je rodiCovsky prispevok, pridavky na tri deti, spolu je to 273,76 eur.
Nakofko prijem matky nepokryval vydavky na deti, va¢siu Cast’ nakladov hradi su€asny manzel matky,
ktory ma takisto svoje vydavky, poctivo sa staréa o domacnost’ a hradi de facto skoro v8etky naklady,
okrem toho uhradza pravidelne vyZivné na deti prvého manzelstva vo vySke 270 eur mesacéne. Podla
nazoru matky nie je povinny participovat' na finanénom dotovani dvoch deti, ktoré pochadzaju z prvého
manzelstva matky. Otec neustédle zavadza, vyhovara sa a nereSpektuje nariadenia sudu, neprebera
postové zasielky, svoje prijmy zamerne nepredloZil a jeho vydavky su minimalne, kedZe byva u svojich
rodi€ov, ktory uhradzaju vSetky vydavky na byvanie a stravu, o mézu potvrdit maloleté deti. Prijmy
odporcu su podstatne vySSie ako sa uvadza v poslednom rozhodnuti sudu prvej indtancie a naposledy
platil vyzivné vo vySke 185 eur na obe deti spolu. Otec sa snazi vSemozne vyhnut plateniu vyzivného
a hoci jasne zakon uvadza, Ze vSetky vydavky su az druhoradé a na prvom mieste je az vyZivné, ktoré
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov, toto otec neakceptuje. Momentalne je na dovolenke
v zahrani€i. R6znymi tvrdeniam a nevhodnymi citadciami dehonestuje sud, ktory rozhoduje o pravach,
Uprave prav a povinnosti. Preto navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v § 378 a nasledujucich Civilného sporového poriadku zakon &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je neddvodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutonosti, ktoré bolo
nevyhnuté pre rozhodnutie o doCasnej Uprave prav a povinnosti a spravne vec aj pravne posudil.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 366 z .&. 161/2015 Z.z. ( dalej len ,CMP* ), neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Odvolacie namietky otca tykajuc sa jednak posudenia miestnej prislusnosti, o ¢om bolo uz
v predoSlom $&tadiu tohto konania rozhodnuté uznesenim 2P 40/2016-93 zo dha 19.4.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.5.2016 a otec prevzal toto rozhodnutie 3.5.2016.



12. Vo vztahu k zisteniu v3etkych skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci samej je
potrebné konStatovat, Ze otazka neodkladnych opatreni je upravena ako doCasna uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k detom a samotny charakter tohto rozhodnutia predpoklada, Ze sud prvej inStancie,
ktory o veci bude rozhodovat' v lehote stanovenej zakonom, nemdze zistit podrobne vSetky skutoénosti
tak, ako zistuje a vykonava dbkazy v riadnom konani, ktoré mimochodom po zmene pomerov na navrh
matky prebieha.

13. Preto neobstoji poziadavka otca vo vztahu uplnosti sudneho rozhodnutia a riadneho odévodenia
rozhodujucich skutoénosti do najmensich detailov tak, ako citoval rozhodnutia Ustavného sidu SR
vo vztahu k nélezitostiam sudneho rozhodnutia v podobe rozsudku. Aj ked otec argumentuje tym,
Ze obdobné ustanovenia vo vztahu k pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia vo forme uznesenia platia
rovnako, ako ak sud rozhoduje rozsudkom. Napriek tomu ustanovenia CSP, ale aj CMP ustanoveniam,
na ktoré poukazuje odvolaci sud v celom rozsahu predpoklada do€asnu upravu, rychlu Gpravu a Gpravu,
ktora nie je definitivnou Upravou, najma v tomto pripade, ked' prebieha riadne konanie, potom aj tato
okolnost. Neobstoja ani argumenty tykajdce sa prijmov, €i vydavkov rodiov a deti vzhfadom k tomu, Ze
tieto budu podrobené podrobnejSiemu vykonaniu dokazovania v konani samotnom a v su¢asnej dobe
postacovalo na upravu nevyhnutnej miery vyZzivného okolnost, Ze otec je zamestnany, dokonca boli mu
deti zverené do vychovy prave preto, Ze bol po kazdej stranke schopny starat’ sa o deti a zabezpeCovat
ich potreby. Rovnako boli zistené prijmy matky, otec svoje nedeklaroval a naklady na deti v minimalnom
vyjadreni je mozné konStatovat, Ze takéto sud, teda existuju vo vy$3ej miere ako otec navrhol platit
nevyhnutné vyzivné vo vySke 40 eur mesacne. Ide o do€asnu Upravu, ide o vyZivné uréené v nevyhnutne;j
miere a z toho dévodu je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, a preto ho odvolaci
sud v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



