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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: O., $tatny ob&an SR, proti Zalovanému: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalskéa 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanému povinnost zdrzat s a vykonavania akychkolvek ukonov
suvisiacich s vykonom drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi V., obec V., okres
J. a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele R., druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a parcely C KN XXX/X, druh pozemku zahrady o vymere XXX m2, evidované
Okresnym uradom Zilina, Katastralnym odborom na LV &. XXXX, ktorych vlastnikom je Zalobca, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

U k | a d a zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podal na tunajSom sude
zalobu v pravnej veci zalobcu O.a, nar. XX.XX.XXXX . proti Zalovanému Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, o neucinnost pravneho ukonu - oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha
25.11.2014.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Podanim osobne podanym Okresnému sudu Zilina diia 11.04.2016 sa Zalobca domé&hal nariadenia
predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal Zalovanému a
Aukénej spolognosti s.r.o., so sidlom Kopgianska 20, 851 05 Bratislava, ICO: 46 141 341 vykonavat
akékolvek ukony suvisiace s vykonavanim drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi V., okres J., a to rodinného domu sup. €. XXX po.staveného na parcele R.X, druh pozemku
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely R., druh pozemku zdhrady o vymere 436
m2, evidované Okresnym uradom Zilina, Katastralnym odborom na LV & XXXX., ktorych vlastnikom je
Zalobca, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Svoj navrh na nariadenie predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia skutkovo oddvodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 09.02.2010 Zmluvu o poskytnuti tveru €. XXXXXX vo vyske 106.500
eur ako hypotekarny uver uc€elovo uréeny na kipu nehnutelnosti. Navratnost' Uveru bola zabezpe&ena
zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam, t.j. Zmluvou o zriadeni z&loZného prava k nehnutelnosti
&. XXXXXX/Zal/1 zo diia 09.02.2010. Zalobca nemohol splacat Gver v dohodnutych splatkach z
vaznych rodinnych dévodov. Zalovany preto pristlpil k spoplatneniu Gveru ku dfiu 25.11.2014. Pisomné
oznamenie o spoplatneni uveru bolo zo strany Zalovaného doru€ované na staru adresu Zalobcu, ktora
zéasielka sa vrétila spat ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Zalobca sice neoznamil Zzalovanému
zmenu koreSpondenc¢nej adresy, avSak z poskytnutého Uveru, z okolnosti poskytnutia iveru malo byt
pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti Zalovanému zrejmé, Ze sa bude zdrZiavat na adrese rodinného
domu, na kupu ktorého si vzal hypotekarny uver. Na tuto adresu Zalovany nedorucil ani oznamenie
0 spoplatneni uveru, ani dalSiu koreSpondenciu. Z uvedeného vyplyva, Ze do dneSného dfa nebolo



Zalobcovi dorugené ani odstupenie od zmluvy. Zalobcovi bola doruéena az vyzva Aukénej spoloénosti,
s.r.o. zo dna 07.08.2015, kedy nasledne prebiehala mailova komunikacia medzi Zalobcom a pravnou
zastupkynou Zalovaného. Spolo¢ne sa dohodli, Ze pri dodrzani mesacnych splatok uveru 1.000 eur
nebude Zalovany pokraCovat vo vykone zaloZzného prava. Napriek prisfubu Zalovaného tento pripravuje
v termine po 30.04.2016 ukony smerujuce k drazbe nehnutefnosti prostrednictvom Auk&nej spolo€nosti
s.r.0.. Zalobca pritom od septembra 2015 kedy do$lo k dohode o splatkach v sume 1.000 eur mesacne,
dodrziava dohodnuté splatky. Tym sa Zalobca ocitéa v ohrozeni, ked i napriek riadnemu splacaniu
hypotekarneho uveru hrozi mu strata nehnutelnosti.

Okresny sud uznesenim ¢€.k. 41C/152/2016-43 zo dia 20.04.2016 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia a predbezné (od 01.07.2016 neodkladné) opatrenie nariadil v rozsahu
uvedenom v navrhu o nariadenie predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia zo dha
06.04.2016.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

V désledku podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim
C.k. 8Co0/242/2016-75 zo dna 30.06.2016 uznesenie okresného sudu &.k. 41C/152/2016-43 zo dna
20.04.2016 zrusil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze okresny sud vyzve
Zalobcu na doplnenie navrhu o nariadenie predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia v tom
smere, ¢oho (konkrétneho) sa mieni domahat proti Zalovanému Zalobou vo veci samej. Krajsky sud
uviedol, Ze Zalobca v navrhu o nariadenie predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia vo
vztahu ku konaniu vo veci samej neuviedol skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné o i len v
naznakoch vyvodit ¢oho sa mieni domahat vo veci samej a suvislost nariadeného predbezného (od
01.07.2016 neodkladného) opatrenia s konanim vo veci samej. Krajsky sud taktiez vytkol okresnému
sudu, Ze v uzneseni ¢.k. 41C/152/2016-43 zo diia 20.04.2016 ulozil tretej osobe (AukEnej spoloénosti,
s.r.o., Bratislava) povinnost bez odévodnenia spravodlivého poZadovania splnenia uloZzenej povinnosti.
Okresny sud konal v intenciach uznesenia krajského sudu €.k. 8Co/242/2016-75 zo dfia 30.06.2016 a
uznesenim ¢€.k. 41C/152/2016-80 zo dria 08.07.2016 vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu o nariadenie
predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia o nalezitost, Coho konkrétneho sa mieni Zalobou
vo veci samej domahat. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 19.07.2016.

Podanim osobne podanim okresnému sudu dria 27.07.2016 Zalobca doplnil navrh o nariadenie
predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia. V podani uviedol, Ze Zalobou vo veci same;j
sa mieni domahat’ rozhodnutia sudu, ktorym uréi, Ze oznamenie zalovaného o pred€asnom splateni
uveru je voci Zalobcovi neucinné, pricom podmienky splacania uveru v zmysle €lanku VI. bod 1 Zmluvy
0 poskytnuti Uveru zo dna 09.02.2010 platia v pévodnom zneni. Za dévod neuc&innosti oznamenia
Zalovaného o pred€asnom splateni Uveru povazoval nesplnenie formalnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou prilohou zmluvy, ako aj konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku. Mal za to, Ze v pripade ur€enia, Ze oznamenie o pred€asnom splateni
uveru bolo voéi jeho osobe neuginné, nie je k dneSnému diiu v omeSkani a nie je dévod na pokragovanie
v drazbe zaloZzenych nehnutelnosti.

Podla § 471 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u&elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osvedcené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo ucéastnika ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predlozZenych alebo oznagenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o zalobe na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat' so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
sud zistené v pripade rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu.

V danej veci sa okresny sud opatovne ddsledne oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
a to zalobou na zacatie konania (&.I. 1-6 spisu), zmluvou o poskytnuti Gveru reg. €. XXXXXX zo dna
09.02.2010 (€.l. 7-11 spisu), zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXXXXX/Za/
X zo dha 09.02.2010 (€.I. 12-15 spisu), vypisom o splatkach z Uveru za obdobie od 09.02.2010 do
01.03.2016 (C.l. 16-17 spisu), vyzvou na umoznenie vykonania obhliadky predmetnej nehnutelnosti zo
dria 07.08.2015 (&.1. 18 spisu), Obchodnymi podmienkami CSOB, banky, a.s. (&.l. 19-24 spisu), mailovou
komunikéaciou (€.l. 25-33 spisu). Sud sa tieZ lustraciou katastralneho portalu oboznamil s LV €. XXXX. V
intenciach uznesenia krajského sudu &.k. 8C0/242/2016-75 zo diia 30.06.2016 sa tieZz zaoberal podanim
osobne podanym okresnému sudu diia 27.07.2016, ktorym Zalobca doplnil svoj navrh o nariadenie
predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia.



V danom $tadiu konania mal sud za osved&ené, Ze Zalobca dria 09.02.2010 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti Gveru €. XXXXXX, ktorym u€elom bola kiupa nehnutelnosti/rodinny dom, V.,
sup. €. XXX na parc. C KN €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX. m2 a XXX/X,
zahrady o vymere XXX. m2, v8etko zapisané na LV &. XXXX. a su€asne uzatvoril Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti/ rodinny dom, V.v, sup. €. XXX na parc. C KN &. XXX/X., zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, v8etko zapisané na LV
€. XXXX. Rovnako mal za osved&ené, Ze Zalobca uver neplatil riadne a v€as v mesacnych splatkach
po 597,37 eur dohodnutych podla zmluvy o Gvere v obdobi od 09.02.2010 do 29.12.2014. Zalovany
pristupil diia 25.11.2014 k zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie uveru doru€oval zalobcovi na adresu A.,
XXX XX A., ktora zéasielka sa vratila Zalovanému spat’ ako zasielka nevyzdvihnuta v odbernej lehote.
V obdobi od 30.12.2014 do 27.04.2015 zalobca uver nesplacal vobec. V obdobi od 28.04.2015 do
01.03.2016 zacal Zalobca uver opat splacat. Rovnako mal sud za osvedcené, Ze dna 07.08.2015 bola
Zalobcovi na adresu XXX XX V. I. & 311 doru€ena vyzva Aukénej spolo€nosti s.r.o. na umoznenie
vykonania obhliadky nehnutefnosti na ucely jej ohodnotenia, na zaklade navrhu na vykonanie drazby
uskuto€neného Zalovanym. Z vypisu z katastra nehnutelnosti je osvedéené ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava P 396/2015. Osvedcena je aj dohoda Zalobcu a Zalovaného zo dna 08.09.2015, Ze
ak Zalobca bude dodrziavat mesacné splatky v dohodnutej vySke 1 000 eur a uver tak riadne splacat,
Zalovany nebude pokracovat vo vykone zalozného prava. Podla prehladu splatok (€.1.16 a nasl. spisu)
Zalovany splatky uveru v dohodnutej vySke 1 000 eur splacal v €ase od 26.09.2015 do 01.03.2016.

Podanim zo dna 27.07.2016, doplnenym na z&klade uznesenia okresného sudu &.k. 41C/152/2016-80
zo dna 08.07.2016, Zalobca doplnil Eoho konkrétneho sa mieni domahat’ Zalobou vo veci samej. Doplnil
tak absentujucu nélezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktord absenciu v navrhu na
nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia vytykal krajsky sud. Zalobca podanim 27.07.2016
doplnil, tak ako uz bolo vysSie uvedené, Ze Zalobou vo veci samej sa mieni domahat’ rozhodnutia sudu,
ktorym urci, Ze oznamenie Zalovaného o pred€asnom splateni Uveru je voci Zalobcovi neuginné, pricom
podmienky splacania Gveru v zmysle ¢lanku VI. bod 1 Zmluvy o poskytnuti uveru zo dha 09.02.2010
platia v pévodnom zneni.

Okresny sud konStatuje, Ze v zmysle novej pravnej Upravy od 01.07.2016 (§ 336 CSP) sa odzrkadluje
koncepCna zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenie nemusi spajat s konanim vo veci samej,
resp. nie je viazané na existenciu konania vo veci samej. Upustilo sa od do€asnosti predbeznych
opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej Uprave podfa Obcianskeho sudneho poriadku. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nemusi byt podla novej pravnej Upravy uvedené
¢oho konkrétneho sa mieni Zalobca domahat vo veci samej. AvSak okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu postupoval napriek uvedenému v zmysle uznesenia krajského sudu &.k.
8C0/242/2016-75 zo diia 30.06.2016 a Zalobcu na doplnenie absentujucej nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyzval.

Okresny sud Zalobcovi v zmysle § 336 CSP uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od dorugenia
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, nakolko dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Po opatovnom dbslednom preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, na ktoré sa Zalobca odvolava okresny sud
prijal zaver, Ze Zalobca osvedcil aspon zakladné skuto€nosti v rovine ich pravdepodobnosti, t.j. okolnosti
svedciace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, a to vlastnicke
pravo Zalobcu, ako aj osvedcil existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud
nemal pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme Zalobcu, ani o potrebe a naliehavosti neodkladne;j
upravy formou neodkladného opatrenia. Sud dodava, Zze Zalobca osvedcil existenciu podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to obavu z ohrozenia straty vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti (drazbou). Pripadnym uskutoénenim drazby, resp. predajom predmetnych nehnutelnosti
v drazbe mbze déjst’ k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, ked Zalobca ako zapisany
vlastnik predmetnych nehnutelnosti o tieto nehnutelnosti pride. K tomuto nezvratnému stavu méze
dojst skor ako sa vo veci samej rozhodne o tom, ¢i oznamenie o spoplatneni predmetného Uveru zo
dria 25.11.2014 bolo voci zalobcovi ucinné, alebo nie. Posudzovanie ucinnosti, resp. neuéinnosti toho
pravneho ukonu Zalovaného (oznamenia o spoplatneni predmetného Uveru zo dia 25.11.2014) vodi



Zalobcovi bude predmetom konania vo veci samej. Okresny sud dodava, Ze v pripade rozhodnutia
o neucinnosti tohto pravneho ukonu voci Zalobcovi, by bol vykon zalozného prava zo strany Zalobcu
nedévodny. Okresny sud povaZuje za potrebné v zavere poukazat aj na dohodu Zalobcu a Zalovaného
zo dnia 08.09.2015, Ze ak zalobca bude dodrziavat mesacné splatky v dohodnutej vyssej vySke 1 000
eur a uver tak splacat, Zalovany nebude pokracovat' vo vykone zaloZzného prava.

Pokial ide o uloZenie povinnosti tretej osobe (Aukéna spolo¢nost, s.r.o. Bratislava), tejto uz sud povinnost
neodkladnym opatrenim neulozil, nakofko v zmysle novej pravnej upravy (§ 325 CSP) sud moze ulozit
povinnost’ len stranam v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a novej pravnej Upravy tretej
osobe nie je mozné neodkladnym opatrenim povinnosti ukladat. Neodkladné opatrenie nie je totiz podla
novej pravnej Upravy viazané na existenciu konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu tretej osobe
a teda Aukénej spolocnosti, s.r.o., Bratislava neuloZil sud povinnost, ktora Zalobca Ziadal v navrhu o
nariadenie predbezného (od 01.07.2016 neodkladného) opatrenia zo dria 06.04.2016.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol na z&klade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko okresny sud
v tomto konani vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



