Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/64/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202399

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721202399.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:

M. D.Y,, T.. XX XX.XXXX, H. N..S.. S. XXXX/X, XXX XX I., o zaplatenie 2.927,85 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.364,- eur zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

l1l. Zalovany mé vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.07.2021 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 3.047,85 eur s
prislusenstvom. V odévodneni Zaloby uviedol, medzi Zalobcom a Zalovanym bola drfia 30.06.2017
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %, ku driu vystavenia vypisu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 2.400 eur a bol povinny platit $tandardne mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovany
si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil Zalobca
ku dfiu 08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym zostatkom ku drfiu 31.05.2021. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 31.05.2021 v lehote splatnosti do 20.06.2021.

Zalobca sa tak podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.047,85 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca sa na zaklade vyzvy stdu vyjadril podanim zo diia 03.11.2021, doru€enym tunajiemu
sudu diia 04.11.2021, v ktorom uviedol, Ze - v zmysle ¢&l. 61 Obchodnych podmienok Zmluva zanika
odstupenim, dohodou zmluvnych stran alebo vypovedou ktorejkofvek z nich. V uvedenom pripade
bola zmluva vypovedana listom zo dria 02.08.2018 oznadenym ako ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru“. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorenu zmluvu,
&im mu zaroven vznikol vo&i Zalovanému narok doméahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Dalej
uviedol, Ze premlacia doba nemohla za&at plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo
nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim vypovede a ukonéenim
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako
pred€asne podana, nakofko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ finanéné
prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Svoj



narok si tak uplatnil na stide pred uplynutim premléacej doby. Dalej uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami
bol dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o Uver, ktory
umoziuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku.
Ak klient vy€erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned
po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéale k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvySuje. V predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka,
ktoru bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco
zavazkom vztahu na dobu neurgiti. Dalej podrobne rozpisal kreditné a debetné operacie Zalovaného.
Zalovany vykonal drady vo vyske 1.725,66 eur, ktoré boli zapogitané na istinu vo vyske 1.257,65 eur,
poplatky vo vyske 36,37 eur, Standardné uroky vo vySke 430,43 eur a sank&né uroky vo vyske 1,21 eur.
Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku driu podania Zzaloby predstavuje sumu vo
vySke 3.047,85 eur a v zmysle zapocitania vykonanych Uhrad pozostava z istiny vo vyske 1.262,35 eur,
z poplatkov vo vySke 22,57 eur, zo Standardnych urokov vo vySke 1.469,98 eur a z Uroku z omeskania
vo vyske 292,95 eur. Zaloba zaroven zobral Zalobu &iastoéne spat, pokial ide o sumu vo vyske 120,-
eur s prislusenstvom z dovodu &iasto€nych Uhrad vykonanych zo strany Zalovaného dra 21.06.2021
a 20.07.2021. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 2.927,85 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.202,35 eur od 21.06.2021 do 20.07.2021 a 5% ro¢ne zo sumy 1 142,35 eur od
21.07.2021 do zaplatenia.

3. Zalovanému bola dorugena zaloba spolu s listinnymi dokazmi a vyzvou na vyjadrenie sa zakonnym
spOsobom, a to dfia 05.11.2021. Zalovany sa v8ak nevyjadril.

4. Dna 12.01.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie Zalobcu, v zmysle ktorého
uviedol, Ze Zalovany vykonal dalSie Uhrady a uhradil celkovo sumu vo vy8ke 566,- eur. Vzhfadom na
uvedené, zobral Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 566,- eur spat. Dalej sa domahal zaplatenia sumy
2.361,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 24,28 eur a 5 % ro¢ne zo sumy 1.202,35 eur od
21.12.2021 do zaplatenia.

5. Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 5Csp/64/2021 - 93 zo dfia 06.06.2022 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

6. Dnia 03.08.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie Zalobcu, v zmysle ktorého
uviedol, Ze Zalovany vykonal dalSie uhrady a uhradil celkovo sumu vo vySke 798,- eur. Vzhfadom na
uvedené, zobral Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 798,- eur spat. Dalej sa domahal zaplatenia sumy
1.563,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 32,29 eur.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.08.2022, ktorého sa zu&astnil Zalovany. Zalobca a
jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ktori mali predvolanie na dneSné pojednavanie
riadne vCas vykazané. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu jeho pravneho zastupcu.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o finanéné pohladavky VUB, a.s. ma ich viac s tym,
Ze postupne zacal splacat dlh a komunikuje so Zalobcom a na zaklade dohody s nimi splaca dih z
viacerych pohfadavok. Nastavené to ma tak, aby to bolo zaplatit cca do dvoch rokov. Uviedol, Ze ide o
Styri pohladavky, ktoré zacal splacat, tak ako sa dohodol so spolo¢nostou, tak postupuje a dlh splaca.
V$etky pohladavky, ktoré Zalobca uplatriuje, vyplyvaju zo zmldv so spolo&nostou VUB, a.s.. Zaroven
uviedol, ze spatvzatim suhlasi.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to €. I. 7 Zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty bankomatky Qatro a zmluva o spotrebitelskom uvere, €. I. 9 Obchodné
podmienky, €. . 12-15 Vypis z bankomatky Qatro, €. l. 72 Zmluva o postupeni pohladavok, &. I. 77-
Oznamenie o postupeni pohladavky, €. I. 99 Ciasto€né spatvzatie Zzaloby a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola 30.06.2017
uzatvorena Zmluva vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 53330767, v zmysle ktorej bol dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur,
so Standardnou splatkou 80,- eur mesacéne a s lehotou splatnosti v 15. den v kalendarnom mesiaci, s
urokovou sadzbou 22,80 % a RPMN 25,97 %. V zmysle vypisu z kartového uctu sud zistil, Ze debetné
transakcie Zalovaného predstavuju sumu 4.773,51 eur a kreditné operacie, resp. platby Zalovaného



predstavuju celkovo sumu 1.725,66 eur. Z vypisu z kartového uctu sud zistil, Ze Zalovany Cerpal uver
dria 10.07.2017 vo vyske 2.400,- eur. Zalovany nesplécal splatky riadne a véas.

9. Podfla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 1 a 2 veta prva zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podfa ¢&l. V bod 34 Obchodnych podmienok, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehote, banka mé pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii drzitela karty
na v8etkych kartovych uctoch vedenych na meno klienta a vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: (a) vyhlasit dlzny zostatok za okamzite splatny, banka je opravnena v pripade riadne
a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky banky, ak je klient v
omeskani s uhradou jednej povinnej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej povinnej splatky po€as
obdobie dIhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case postupenia
pohladavky (dalej len ako ,zadkona €. 483/2001 Z. z.*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani&nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*) Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 a 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat sCasti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

21. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

22. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat vo vyske 120,- eur dorudenym tunajSiemu sudu dia
04.11.2021, t.j. eSte pred doru€enim samotnej Zaloby Zalovanému preto sud v sulade s vysSie citovanym
ust. § 145 ods. 3 CSP konal o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni v tejto €asti konania.
Predmetom konania ostala po tomto diastoénom spatvzati suma 2.927,85 eur s prisluSenstvom.
Nasledne Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat podaniami zo dria 12.01.2022 vo vySke 566,- eur a zo
dria 03.08.2022 vo vyske 798,- eur. Zalobca tak tymito Ukonmi zobral Zalobu &iasto&ne spét v celkovej
vySke 1.364,- eur. Vzhladom na uvedené sud rozhodol v sulade s ust. § 145 ods. 2 a § 146 CSP a
konanie v tejto Casti zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

23. Dalej sa sud zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pod pojmom aktivna legitiméacia
je nutné chapat hmotnopravne postavenie U¢astnika, z ktorého vyplyva jeho pravo, resp. jeho procesné
pravo taky hmotnopravny narok uplatriovat.

24. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, v zmysle
ktorej bol dohodnuty uverovy rdmec vo vyske 2.400,- eur, so Standardnou mesacénou splatkou 80,- eur a
s lehotou splatnosti v 15. defi v kalendarnom mesiaci. Z vypisu z kartového G&tu na mal sud preukazané
debetné transakcie Zalovaného vo vyske 4.773,51 eur a kreditné operacie, resp. platby Zalovaného
vo vyske 1.725,66 eur. Z vypisu z kartového uétu mal sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal uver dfia
10.07.2017, pricom prvu splatku splatnt v mesiaci august uhradil, uhradil aj nasledujuce splatky tak,
Ze spolu po zapoéitani na najstarSie neuhradenu splatku uhradil splatky za mesiace august 2017 az
marec 2018 a Ciastocne bola uhradena splatka za mesiac april 2018, s ktorou sa Zalovany dostal do
omeskania. Sud konstatuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi by preukazal, Ze pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v danom smere nebolo dojednané pinenie v splatkach. S
uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil a to s poukazom na samotny obsah zmluvy ako aj Obchodnych
podmienok, konkrétne &l. V bod 34 Obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze banka méze vyhlasit



dizny zostatok za okamzite splatny za splnenia podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by vyzval Zalovaného v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ani Ze by mimoriadnu splatnost Zalovanému oznamil. Preto mal sud
za to, Ze v danom smere nebolo preukazané platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu, nakofko toto bolo uskutoénené v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho
je podfa ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatné. Pre Uplnost sud uvadza, Ze na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud prihliada bez toho, aby to strana sporu namietala. Zalovanému tak povinnost
planenia Uver v splatkach na dalej trva.

25. Potom pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud poukazuje na ust. § 17 os. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom je mozné previest na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial ide o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, alebo sa tato pohladavka stala splatnou pred
terminom koneénej splatnosti, teda doSlo k jej zosplatneniu. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, neboli s poukazom na vy$3ie uvedené ust. § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru postupena na zalobcu.
Naviac vzhfadom na to, Ze veritefom v danej veci bola VVSeobecna Uverova banka, a.s., sud mal za to,
Ze predmetny zavazkovy vztah vyplyvajluci z uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom uvere je regulovany
Specialnou pravnou upravou zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory vo svojom ust. § 92 ods. 8 uvadza, Ze
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, m6zZe banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Sud v8ak v konani nemal preukdzané, Ze by zo strany zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu
doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a rovnako
tak k platnému zosplatneniu uveru, v dosledku ¢oho Zalobca, resp. jeho pravny predchodca konal
v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavky nie je platna a Zalobca tak nenadobudol aktivnu legitimaciu v désledku
postupenia pohladavky voci Zalovanému. Preto sud Zalobu pokial ide o sumu Zalobcom uplatnent sumu
po Ciasto¢nych spatvzatiach vo vySke 1.563,85 eur a vycisleny urok z omeskania vo vyske 32,29 eur
zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory
mal v konani plny Uspech, vzhfadom na to, Ze jeho povinnost platenia Uveru v splatkach nadalej trva,
pricom k zastaveniu €asti konania doSlo v désledku uhrad Zalovaného a vo zvy3nej ¢asti sud zalobu
Zalobcu zamietol, priznal mu narok na nahradu trov konania rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



