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Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. R., nar. X.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matky: L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.L. XXXX/XX, J., a otca: E. R., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX/
XX, J., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.2.2016, domahala Gpravy prav a
povinnosti k maloletému dietata.

Navrhom, ktory bol doru€eny tunajS§iemu sudu dnfia 6.7.2016, sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Svoj navrh
odbvodriovala incidentom, ktory sa odohral dfia 2.7.2016 pri poslednom stretnuti otca s maloletym
dietatom. Podfa tvrdeni matky, otec si zobral maloleté dieta na ruky a za¢al matku verbalne napadat,
ponizoval ju na verejnosti, priom maloletému rozpraval, Ze je chudatko, lebo jeho matka je hnusna
a falodna. Ked matka upozornila otca, Ze zavola policiu, otec zareagoval tak, Ze za€al s maloletym
dietatom utekat, priCom matka ho dostihla az o ulicu dalej kde sa zastavil preto, lebo malolety zacal
plakat. Matka pritom zavolala hliadku Statnej policie, zobrala maloletého z ruk otca, pri€om otec nadale;j
pokracoval vo svojom hrubom spravani. Vyhrazal sa matke, Ze jej urobi zo Zivota peklo. Ked matka
nechcela maloletého otcovi dat, ten za&al byt agresivny, zacal jej vykrucat ruky a kri€al na fiu. Matka
uviedla, Ze sa s maloletym schovala do blizkej cukrarne, pri¢om cely incident sledovali aj svedkovia, ktori
jej pomohli do prichodu policie. Matka poukazala na to, Ze otec maloletého je emocionalne nestabilny
a ma problémy so sebaovladanim, ktoré vedu az k agresivite, je nezodpovedny a nikoho nereSpektuje,
pricom jeho nevhodné, vulgarne a agresivne spravanie v pritomnosti maloletého nepriaznivo vplyva na
zdravy vyvoj maloletého dietata. Matka mala podozrenie, Ze otec uziva drogy.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom matky na za&atie konania, dékazmi priloZzenych
matkou k navrhu, uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.3.2016, &.k. 16P/53/2016-21 a so spravou
kolizneho opatrovnika o preSetrenych pomerov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Doposial k dietatu neboli upravené rodicovské
prava a povinnosti. TunajSi sud uznesenim zo dna 11.3.2016, &.k. 16P/53/2016-21 nariadil neodkladné
(predbezné) opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti matky a upravil sa styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi v
sobotu od 12:00 hod. do 14:00 hod., a to len za pritomnosti matky maloletého dietata.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.7.2016 sud zistil, Ze sa dia 13.7.2016 vykonalo Setrenie
v domacnosti matky. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze matka byva v Stvorizbovom dome, ktory je



vo vyluénom vlastnictve starej matky maloletého dietata. Matka ma spolu s maloletym k dispozicii
samostatnu izbu. Pri Setreni matka poukazala na to, Ze ma neustale problémy s otcom maloletého, ktory
podla slov matky je agresivny a neustéle jej hrubo nadava, a to aj v pritomnosti maloletého. Pri hadkach
bola vzdy privolana hliadka OO PZ Sered alebo hliadka mestskej policie. Podla nazoru matky, agresivne
spravanie otca pravdepodobne suvisi s uZivanim drog. Zo spravy dalej je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik
sa snazil vykonat Setrenie aj na strane otca, avSak beziuspesne, nakolko otec maloletého s nim spatne
neskontaktoval.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Jednou zloZkou rodi€ovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spoluti¢asti rodi¢a na vychove
maloletych deti, k udrZiavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviovaniu citového puta je aj osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodié nema vo svojej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory nema
maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len
pozitivnym spésobom. Vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako zaujem
na zdravom vyvoji dietata, av8ak je potrebné ho chapat’ extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie
predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp.
zakézat styk dietata s rodi€om je v zaujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak
rodi€ napriklad ohrozuje mravnost dietata a spdsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta. Dévodom na zakaz styku moze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na
psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizuje dusevna pohoda
dietata, k naruSeniu duSevnej pohody dietata dbjde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodi¢ovské
prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy
obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢
svojim spbsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého
rodi¢a a podobne.

Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/46/2014 - 140 zo dna 8.7.2015 po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovskéa zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k
pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletych deti)
zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (vid napr. nalez Ustavného
sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lIl. US 125/98). Podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, najma vzhfadom na charakter institatu predbezného opatrenia.

Sud sa po oboznameni s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia a
po posudeni v8etkych predloZzenych dokladov a skuto&nosti zistenych zo spisovych materialov nemal
za dostatoCne osvedCené, Zze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by otcovi zakazal styk s maloletym dietatom, a to ani napriek vyjadrenym obavam matky
k nepredvidatelnému spravaniu sa otca. Vykonanym dokazovanim doposial nebol nijako osvedceny
dovod uplného zakazu styku otca s maloletym dietatom. Zakaz styku rodi¢a s dietatom bez osvedéenia
zakladnych skuto€nosti odbévodiujucich takyto vyznamny zasah do vykonu rodi€ovskych prav, nie je
podla nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého dietata. Sud vdak poznamenava, Ze vSetky matkou
tvrdené skutoCnosti bude skumat a dokazovat v konani vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



