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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci zalobcov: 1) Y. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. Y. XXX, 2) Ing. N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Y. XXX, proti Zalovanému: Z. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Y.
XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada zalovanému: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, aby
nevstupoval do jazdeckého arealu, nachadzajuceho sa v obci C. Y., na adrese oproti domu zalovaného
- C. Y. XXX.

II. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému: Z. |., nar. XX.XX.XXXX, zakazuje priblizit
sa k zalobcom v 1. a 2. rade - Y. G., nar. XX.XX.XXXX a Ing. N. G., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov.

Zalovany sa smie pribliZit k zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
len poCas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civiliného konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

[ll. Vo zvySnej Casti navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej ako Zalobcovia) podali diia 05.08.2022 na Okresny sud Nitra navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, aby ad 1) sud zakazal Zalovanému vstupovat’
docasne do domu, v ktorom byvaju Zalobcovia, vo vztahu ku ktorym je podozrivy dovodne z nésilia; ad 2)
nevstupoval do jazdeckého arealu nachadzajuceho sa v obci C. Y., na adrese oproti domu Zalovaného
- C. Y. XXX, ktoré pravidelne navstevuju Zalobcovia; ad 3) zakazal zalovanému pribliZit' sa k Zalobcom
na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov s ur€itymi vynimkami; ad 4) zakazal priblizit sa k rodinnému domu
Zalobcov na adrese Polny Y. XXX, ako aj k jazdeckému arealu na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.
Navrhli, aby sud nariadil kontrolu dodrZiavania nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

2.V navrhu uviedli, Ze ako Zalobcovia prevadzkuju jazdecky areal nachadzajuci sa vobciC.Y.v
susedstve (oproti cez komunikéaciu) rodinného domu Zalovaného. Diia 30.07.2022 priblizne okolo 12.00
hod. sa v jazdeckom aredli uskuto&nil incident vyvolany Zalovanym, ktory zo slovnych vyhrazok vyustil
do fyzického napadnutia Zalobcov. Tento bol aj predmetom vySetrovania organov €innych v trestnych
a Zalovany bol zadrzany a nasledne bol podmienecne odsudeny na trest v zrychlenom konani, pri¢om
rozkaz pod Cislom 0T178/2022 nadobudol pravoplatnost. Protipravne konanie Zalovaného nadobudlo
taku intenzitu, Ze bezprostredne ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobcov a je spdsobilé im spésobit
vaznu ujmu, nakolko Zalovany neostal iba pri slovnych vyhraZkach, ale napadol Zalovanych aj fyzicky,
¢o u zalobcov vyvolava vaznu obavu nad moznymi nasledkami konania Zalovaného, ako aj dévodnu



obavu, Ze Utoky zo strany Zalovaného budu pokradovat v rovine priamych fyzickych utokov zo strany
Zalovaného a fyzického obtazovania Zalobcov, ich blizkych 0s6b a znamych, rovnako Ze spdsobi ujmu
na majetku zalobcov. Vstupil na sukromny pozemok jazdeckého arealu prevadzkovaného Zalobcami, a
zacal sa Zalobkyni v 1. rade najskér slovne vyhrazat a kri¢at, aby vypla hudbu z reproduktorov,
lebo ho to rusi. Nasledne po vyzve Zalobcu v 2. rade, aby opustil pozemok, za¢al na oboch Zalobcov
slovne utoCit' a vulgarne im nadavat, vyhrazal sa im, Ze ved oni uvidia a on im ukaze a pokraCoval dalej
do vnutra aredlu smerom k hudobnej aparature. Ked za nim iSla zalobkyria v 1. rade, prudko sa oto¢il
a chytil ju pravou rukou silno pod krkom a lavou rukou ju chytil za bundu a zacal ju Skrtit' a
mykat fiou, aZz Zalobkyha v 1. rade mala problém dychat’ a po€as toho sa jej vyhrazal, ze ju zabije a
vulgarne jej nadaval. Zalobcovi v 2. rade sa podarilo odtrhnat Zalovaného od Zalobkyne v 1. rade, naco
sa zalovany za&al zahanat pastami po zalobcovi v 2. rade, ktorého trafil do hlavy a pokraoval v Utoku az
kym k nim nepristupili dalSie osoby (pribuzni a znami Zalobcov), na slovnu intervenciu ktorych nakoniec
opustil areal. Zalobkyfa v 1. rade bola nutena vyhladat lekarsku pomoc na urgente pre bolest v oblasti
Skrtenia. Na zaklade trestného oznamenia zalobcov bol Zalovany predvolany na policiu a zadrzany dna
31.07.2022 0 10:00 na OP Nitra. Po vykonanom vysluchu policia ozndmila Zalovanému, Ze je podozrivy
z trestného &inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s precinom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol uznanym vinnym z tychto
trestnych €inov a odsudeny v zrychlenom konani.

3. Podla Zalobcov existuje realna obava, Ze Zalovany bude pokracovat v svojej protipravnej ¢innosti vodi
nim, ako aj v ich prenasledovani a uskuto¢ni svoje vyhrazky o fyzickej likvid4cii Zalobcov.
Z uvedeného dévodu maju Zalobcovia dévodné obavy, Ze bez zasahu sudu méze zalovany uskutoénit
svoje vyhrazky a fyzicky napadnut ich ako aj ich blizke osobe, €i vstupit na ich pozemok, resp. do aredlu
jazdiarne s cielom poskodenia ich majetku a poSkodenia zdravia €i Zivota nimi chovanych koni.

4. Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje; sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' nédleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie



rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dokazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

11. Z navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze navrhuju nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojej integrity.
Sud posudil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a zistil,
Ze je v Casti nevstupovania do jazdeckého arealu dévodny, ale nie podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, ale
podla pism. f) CSP. Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo
bezpelnost. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skutoénosti st vZdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobcov konanim osoby, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V
tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) do urCitej miery prekryva. Tym, Ze sud
nemal osved&ené, Ze by v danom pripade dochadzalo k dbvodnému podozreniu z nasilia na zalobcoch v
dome, v ktorom obaja Zalobcovia byvaju - tj. C. Y. XXX, rozhodol tak, Ze zakazal zalovanému vstupovat
len do jazdeckého arealu, v ktorom sa predmetny incident aj odohral a ktory sa nachadza vobci C. Y., a
to priamo oproti domu &. XXX, v ktorom byva Zalovany. Dévodnost navrhu v tejto Casti je dana aj tym, Ze
Zalovany v ramci svojho vysluchu v ramci trestného konania uviedol, Ze doSlo k incidentu medzi stranami
sporu a tieto susedské spory mal riedit inak. Priznal sa, Ze urobil zle a vefmi ho to mrzi, €o je zrejmé aj
z0 zapisnice o vysluchu Zalovaného ako zadrzaného zo dria 31.07.2022 pred OO PZ Mojmirovce.

12. Sud v ramci rozhodovania o navrhu zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom, vydanym Okresnym
sudom Nitra, diia 02.08.2022, &. 0T/178/2022-146 uznany vinnym z toho, Ze kri¢al na poSkodenych
Zalobcov, nadaval a vyhrazal sa im, napadol Zalobkyriu v 1. rade, udrel Zalobcu v 2. rade; teda sa
dopustil fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného, inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a tym spéchal precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
za €o bol odsudeni na uhrnny trest v trvani 8 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny
a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
02.08.2022. V ramci pofah&ujucich okolnosti sud prihliadol aj na § 36 pism. I) Trestného zakona, podla
ktorého polahéujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
Uprimne olutoval.

13. Z lekarskej spravy zo dia 30.07.2022, vyhotovenej MUDr. F. D., FN Nitra, vyplyva, Ze Zalobkyna v
1. rade podstupila lekarske vySetrenie v dosledku udalosti, ktora sa stala v jazdeckom aredli.

14. Sud si zaroveh z verejne dostupnych zdrojov (www.mapkygku.sk <http://www.mapkygku.sk>)
zabezpecil snimku, na ktorej je mozné identifikovat’ objekt jazdeckého arealu ako aj dom, v ktorom byva
Zalovany ako aj obaja Zalobcovia, kedZe vSetky tri objekty su na jednej ulici v obci C. Y..

15. Zalobcovia podla sidu dostatoéne osvedgili nielen potrebu dodasne upravit pomery stran, ale
aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani
pripadnému utoku Zalovaného na Zalobcov, ktory vzhfadom na Zalobcami opisané doterajSie spravanie
sa zalovaného, nemozno vylugit. Zalobcovia podla nazoru sudu osvedgili, Ze zo strany Zalovaného do$lo
k takému spravaniu sa, ktoré Zalobcov ohrozuje a je preto potrebné ich navrhu vyhoviet.

16. Zaroven posudil ako dévodny i navrh v Casti zadkazu sa pribliZzovania sa Zalovaného k Zalobcom
na vzdialenost 5 m, a to aj z dévodu, Ze Zalobcovia osvedcili skuto€nost, Ze Zalovany byva priamo na
ulici, kde sa nachadza jazdecky areal a kde byvaju aj Zalobcovia, ako aj to, Ze napriek upozorneniu
odmietol opustit jazdecky areal a nasledne doslo k incidentu medzi stranami sporu, za ktory bol Zalovany
aj pravoplatne uznany vinnym.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi
dbkazmi v konani predloZenymi Zalobcami ako aj zabezpecenymi sudom dospel k zaveru, Ze podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakazané vstupovat



do jazdeckého aredlu ako aj zakazané priblizit sa ku Zalobcom na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, su
splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou SR zarugené pravo zalobcov na nedotknutelnost
ich integrity ako aj ich sukromia. Sud zéroveri vymedzil vynimky zo zakazu priblizenia sa Zalovaného k
Zalobcom, kedZe podla nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit' situacie, v ktorych bude stretnutie
Zalobcov a Zzalovaného nevyhnutné pre konania pred $tatnymi orgdnmi, orgadnmi Cinnymi v
trestnom konani, spravnymi organmi. resp. sudmi.

18. Pokial ide o navrh Zalobcov v C&astiach, ktorymi navrhovali uloZenie povinnosti Zalovanému
nevstupovat do domu Zalobcov ako aj zakazu Zalovaného pribliZzenia sa k rodinnému domu Zalobcov
na adrese C. Y. XXX ako aj k jazdeckému aredlu na vzdialenost men$iu ako 5 metrov, tak tieto sud
vyhodnotil ako neopodstatnené, z dévodu €oho ich zamietol. Sud dospel k z&veru, Ze v dosledku
incidentu, ktory sa stal priamo v jazdeckom aredli Zalobcov, je dostatocné uloZenie povinnosti
Zalovanému nevstupovat do jazdeckého arealu, ktory sa nachadza v blizkosti domu, v ktorom Zalovany
byva. Prave nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere spolu so zakazom priblizenia sa
Zalovaného priamo k osobam zalobcov zahffia a konzumuje aj navrh Zalobcov, ktorym navrhovali, aby sa
Zalovany nemohol priblizit k rodinnému domu ako aj k jazdeckému arealu na vzdialenost menSiu ako 5
metrov. UloZenie tejto povinnosti sid nepovazoval za dévodné, pretoZe aj jeho uplatnenie by bolo sporné
a problematické, kedze strany sporu Ziju na tej istej ulici, kde sa nachadza priamo aj jazdecky areal.

19. Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil kontrolu dodrZiavanie nariadenej povinnosti neodkladnym
opatrenim technickymi prostriedkami. Sud konstatuje, Ze méze nariadit kontrolu dodrZiavania povinnosti
uloZenej neodkladnym opatrenim technickymi prostriedkami, a to za podmienok ustanovenych zadkonom
€. 78/2015 Z. z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbnzy>
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov. Medzi technické prostriedky s relevanciou pre civilny sporovy
proces patria najma osobné identifikacné zariadenie (slUzi na jednoznacnu identifikciu kontrolovane;j
osoby), zariadenie na ur€enie polohy kontrolovanej osoby (umozfiuje kontrolu jej pohybu a pobytu na
zaklade ur€enia aktualnej geografickej polohy) a zariadenie varovania blizkosti (umoZzhuje detekciu
priblizenia sa kontrolovanej osoby k chranenej osobe a okamzité varovanie chranenej osoby). V tomto
konkrétnom pripade ale sud dospel k zaveru, Ze nariadenie kontroly nie je s poukazom na aktualny stav
veci v Case rozhodovania dévodné. Sud mal preukdzané, Zze Zzalovany bol za incident, ktory sa odohral
dria 30.07.2022 pravoplatne odsudeny, bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody s tym, Ze sa mu
podmieneéne odloZil. Prave takyto trest je podla sudu dostatoény k tomu, aby si Zalovany uvedomil
dosledky svojho konania, ktoré inak v ramci trestného konania aj ofutoval. Preto sud nepostupoval podla
§ 325 ods. 3 CSP.

20. S poukazom na to sud navrhu Zalobcov vyhovel €iasto¢ne tak, ako je to uvedené vo vyrokoch I. a
II. a vo zvy3nej €asti ich ndvrh ako nedévodny zamietol (vyrok IlI).

21. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. KedZze zalobcovia ziadali nariadenie neodkladného opatrenia natrvalo, sud ich nepoucil o podani
Ziadnej Zaloby, pretoZe je toho nazoru, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala Uprava
pomerov medzi stranami sporu.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, Uspech
stran v spore bol rovnaky - Zalobcovia boli uspesni vo vztahu k dvom vyrokom navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia a Zalovany bol UspeSny v &asti dvoch vyrokom navrhu, ktoré sud zamietol.
KedZe uspech oboch stran bol rovnaky, pri zdsadne rovnakych &iastkovych uspechoch sud vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalobcovia pri podani navrhu nezaplatili sidny poplatok. O sidnom poplatku za navrh bude sud
rozhodovat samostatnym uznesenim.

28. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

29. S poukazom na to sud upovedomuje Zalovaného o moznosti podat’ navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat

navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



