Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/91/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1216208533

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2016:1216208533.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: A.. Z. L., X.. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX L., zast.:
Barto$ik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava proti Zalovanej: A.. H. R., X.. XX XX.XXXX,
K. X, XXX XX Bratislava, za U€asti intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 475,74 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny krateny sudny poplatok vo vyske 21,80 EUR
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Zalovand ma pravo nanahradu trov konania.

Intervenientovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 20.05.2016 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 475,74 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej dopravnou nehodou.

Sud platobnym rozkazom, &.k. 8C/91/2016-30, zo dha 27.05.2016 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 475,74 EUR s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalovana podala v zakonnej
lehote odpor, v désledku €oho doslo k zruseniu platobného rozkazu.

Intervenient vstupil do konania na vyzvu Zalovanej prostrednictvom podania dorué¢eného sudu dria
12.07.2016.

Zalobca prostrednictvom podania dorué¢eného sudu diia 12.07.2016 vzal Zalobu spat vzhladom na
postoj Zalovanej, ktory zaujala v podanom odpore, zavadzajuce tvrdenia uvedené v odpore, ako aj
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nedisponuje dostatonymi moznostami na preukazanie toho, ako
k dopravnej nehode v skuto€nosti doSlo. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil
Zalobcovi zodpovedajucu Cast zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat s podanou zalobou, ktord vzal v celom
rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP zastavil. KedZe k spéatvzatiu
Zaloby doslo skér, ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej
so spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

Podla § 11 ods. 3 prvej vete zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie zaloby zastavené pred prvym pojednavanim a
Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 28,50 EUR, sud nariadil vratit Zalobcovi nim zaplateny sudny
poplatok krateny o 1 % najmenej 6,70 eur, t. j. vo vySke 21,80 EUR.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

O trovéach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né
pravo a vzal zalobu spat vzhfadom na tvrdenia uvadzané Zalovanou v podanom odpore a z dévodu,
Ze nedisponuje moznostami na preukazanie toho, ako doslo k skuto&nostiam zakladajiucim narok na
nahradu Skody. Bolo vecou zalobcu, aby pred podanim Zaloby na sud zvazil svoje moznosti dosiahnutia
uspechu v konani, t.j. &i disponuje potrebnymi dokaznymi prostriedkami na preukazanie svojho naroku.
Sud je tak nazoru, Ze zalobca z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, a preto
mu vznikla povinnost nahradit protistrane trovy konania. Zalovanej vznikli v konani trovy vo vyske
zaplateného poplatku za odpor proti platobnému rozkazu. O vyske trov bude rozhodnuté v sulade s §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie. Intervenientovi v prisluSnom
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, a preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



