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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., Politickych
v&ziil 1272/21, Praha 1, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava
proti zalovanej F. Demeterovej, nar. X.XX.XXXX, bytom Y., J. XXX/XX, o zaplatenie 644,- eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 2.6.2015 ¢€. k.
9C/426/2013-87 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 “% denne, v tejto Casti rozsudok zruSuje
a konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. 'V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze 11.6.2009 uzavrela Zalovana
ako diznik so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ako veritefom zmluvu o Gvere v pisomnej forme,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 200,- eur. V ten isty defi bola vystavena a podpisana
zmenka na sumu 684,- eur. Zalobou si teda Zalobca na stde uplatnil pravo na zaplatenie spominanej
sumy 644,- eur. Sud prvej indtancie povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu za
vztah spotrebitel'sky a na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného
pravneho vztahu sa nezmenila ani postipenim (indosovanim) zmenky. Mal za to, Ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Napriek tomu, Ze Zalovana v konani
vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatnd, sud prvej indtancie skumal jej platnost, pretoze mal za
to, Ze princip ,pravo patri bdelym“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Zdéraznil, Ze od&lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych
vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
a v tejto suvislosti poukazal na poslednu pravnu uUpravu v § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z..
Podla sudu prvej inStancie, aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt splnené dve
podmienky, a sice, Ze ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne
vo vy8ke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vy8ke max. 30 %
istiny Uveru. Z dokazovania vyplynulo, Ze tieto podmienky spinené neboli, istina Gveru bola 200,- eur,
pricom zmenka bola vystavena na 684,- eur, teda zmenkova suma prestavuje az 342 % z istiny averu.



Potom sud prvej inStancie povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a
sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zmenka, titulom ktorej Zalobca
uplatriuje Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom, preto sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok a Zalobe vyhovel a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vytyka sudu prve;j
inStancie, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, &o predstavuje odriatie moznosti
konat pred stidom. Zalovany nedorugil sudu Zalobnu odpoved v sulade s &l. 5 ods. 1 alebo &l. 6
Nariadenia. Sud preto bol povinny postupovat podfa &l. 7 ods. 3 Nariadenia €. 861/2007. Sud nemohol
nariadit' pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky nariadenia.
Vynimo&na moznost Ustneho pojednavania zabezpe€uje hospodarnost a rychlost konania s nizkou
hodnotou sporu. Pojednavanie mozno nariadit podfa Nariadenia len vo veciach rozpornych tvrdeni
uCastnikov konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia u€astnikov len na zaklade
predloZzenych listinnych alebo inych dbkazov. Pojednavanie nie je mozné nariadit podla Nariadenia
vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne posudenia alebo, ak sud neschvaluje materialne vyjadrenie
prava EU prejavujlce sa v zostaveni prilohy &. lll. Nariadenia. Sud rozhodnutie o nariadeni pojednavania
nevydal a nedoru€il ho stranam podfa § 45 a nasl. O.s.p.. Konanie je postihnuté zavaznou vadou,
pretoZe bolo poruSené ust. § 167 a nasl. O.s.p., €o vyvolalo v konani zasadné pravne nasledky
a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie sudu v tom smere, Ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o
vykondavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. Zalobca predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze spifia
vSetky formalne a materialne nélezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného Ziadne namietky neboli, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Predpokladom vydania rozsudku
v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
prvej inStancie navySe vychadzal podfa neho z nespornych skutoénosti. Sud za nesporné povazoval
to, Ze Zalovany zo spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., uzatvorili zmluvu o Uvere, Ze zmenka je
zabezpefovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitel. Tieto Udaje udajne nesporné
skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty
vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Tieto skuto€nosti nemozno povazovat za nesporné.
Zalovany ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, a preto neexistuje spésob, akym by sud
mohol dospiet k nespornosti tychto skuto&nosti. Sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu na zaklade
aplikacie nespravnych pravnych predpisov a nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov
a prava EU. Zdérazriuje, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom neakcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spajat ¢i podmiefovat inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. Sud sa
aplikaciu prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vbébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Je sice pripustné za ur€itych okolnosti uplatiovat tzv. kauzalne namietky
vocCi Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v
tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Vzhladom na Gplni samostatnost
a nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona
o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnend v tomto konani ma vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, ide o platnd zmenku, narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny.
Nikto okrem sudu netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver, a teda nie Uver v suvislosti
s jeho podnikatelskou €innostou a nikto tuto skuto€nost’ v konani nepreukazal. Napriek tomu z tejto
skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal. Sud dalej dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto asti povaZuje zmenku za Ciasto¢ne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku v3ak vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, iSlo o
prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany mal teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového droku je 0,25 % denne a
s tymto aj suhlasil. Je potrebné poukazat predovSetkym na nespornost’ zavazku Zalovaného za zmenku



zaplatit. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov v pésobnosti SR
a v zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. V Stadiu odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim z 21.12.2015 vzal spat Zalobu v &asti
zmenkového uroku 0,19 % denne, ¢im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06
% denne.

7. Zalovana sa k Giastodnému spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu nevyjadrila.

8. Vzhladom na realizovany dispozi¢ny ukon zo strany Zalobcu odvolaci sud podfa § 370 C.s.p.
rozhodol o pripusteni spatvzatia asti navrhu na zacatie konania o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne, v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujucou postup sudu pri vykonavani
dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislusného
tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vietky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok v zneni do 30.6.2016 v ustanoveni § 120 upravuje dbkaznu povinnost.
Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje sudu vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako navrhuju
uCastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade Zalobcom
predloZzend zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vdeobecnych
uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie sud prvého stupfia musel z
uradnej povinnosti skiumat, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doS$lo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo nie.

V zmluve o Uvere zo dnha 11.6.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vbbec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.



Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej

bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby Gver poskytol Zalovane;j
za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti tejto U€astnicky. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. BezpeCnym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢&i diznik pri uzatvarani zmluvy skutoCne konal v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajlucu z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.
si Zalobca nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou rovnaky vplyv ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Spotrebitelsky
charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti preukézany.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpec&ia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiZz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrodtatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skutoénost samozrejme nie



je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoCnosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy§Sej mozZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.

Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorsila svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo vyplyvala
zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Nie je pravne vyznamna namietka, podla ktorej sa vo veci nevydalo Ziadne rozhodnutie o nariadeni
pojednavania a ani sa takéto rozhodnutie nedorugovalo stranam. Cl. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady & 861/2007 priamo zakotvuje opravnenie sudu alebo tribunalu nariadit ustne
pojednavanie nielen vtedy, ak o to Ziada niektora zo stran, ale aj vtedy, ak to povaZuje za potrebné. Akym
spbsobom dochadza k nariadeniu pojednavania a aké su jeho nalezitosti, v tomto nariadeni uvedené
nie je. Na nariadenie pojednavania sa preto musi v sulade s &l. 19 Nariadenia €. 861/2007 aplikovat
procesné pravo Slovenskej republiky podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do
30.6.2016.



Ust. § 115 O.s.p., uklada sudu nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
uCastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. V predvolani na pojednavanie, ako aj v
upovedomeni o zmene terminu pojedndvania bol obsiahnuty aj Udaj o nariadeni pojednavania na
konkrétny termin. Zo ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva, aby nariadenie pojednavania muselo
mat’ formu samostatného rozhodnutia. Nariadenie pojednavania predstavuje rozhodnutie, ktoré sa tyka
vedenia, konania, a preto nemusi v sulade s § 169 ods. 2 O.s.p. obsahovat odévodnenie. Aj za
predpokladu, ak by pisomnost’ obsahujica nariadenie pojednavania nebola oznagena ako uznesenie,
iSlo by sice o vadu, avsak nie taku, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v prevysujucej Casti potvrdil ako
vecne spravny postupom podfa § 387 C.s.p..

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p..
Vzhfadom na vysledok konania o veci Zalobca nema pravo na nahradu trov a Zalovanej trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



