Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/181/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216205972

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216205972.2
Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobcu : Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6,
Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne zast.: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovaéska
53, Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému : C.Y. M., F.. X XX.XXXX, T. U. XX, R. P, Z. J., v konani
o zaplatenie 2.872,06 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Sud Zalobcovi t.j. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361
518 vracia zozaplateného sudneho poplatku sumu 165,30 Eur (slovom: jednostoSestdesiatpat
eur a tridsat eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou podpl'sanémuvs(ldu dfia 22.4.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
2.872,06 Eur s prisluSsenstvom. Zalobca na vyzvu sudu zaplatil na ucet Slovenskej posty, a.s., sudny
poplatok vo vyske 172,- Eur.

2. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na podpisanom sude prebiehalo na zaklade Zaloby Zalobcu
proti zalovanému pod sp. zn. 10C/144/2016 totozné konanie o zaplatenie 2.872,06 Eur s prisluSenstvom.
ISlo o konanie medzi tymi istymi stranami sporu, s rovhakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi
okolnosti, na zaklade Zaloby doru¢enej sudu dha 12.4.2016, priCom dana pravna vec je uz pravoplatne
skoné&ena, nakolko dfia 16.6.2016 bol v tejto veci vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
13.7.2016.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4. Sud pocas celého konania ex offo skima, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych sud méze
konat. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, ktora musi byt splnena, aby sud mohol
vo veci konat je, Ze o tej istej veci uz nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda Ze konaniu nebrani prekazka
rozhodnutej veci (res iudicata). Pojmom ,ta istd vec® sa pritom rozumie vec tykajuca sa tych istych



uCastnikov, ktord ma ten isty predmet konania, teda sa uplatfiuje totoZny nérok z toho istého skutkového
zakladu. KedZe v danom pripade uz o naroku Zalobcu voc€i Zalovanému bolo pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/144/2016, nie je mozné o fom znovu
rozhodovat. Na dalSie plnenie toho istého naroku Zalovaného nie je mozné zaviazat duplicitne. Preto
sud vychadzajuc z ust. § 230 CSP konanie zastavil.

5. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az
9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

6. Konanie bolo zastavené, preto podla § 11 ods. 3, 4 a 11 zdkona o sudnych poplatkoch Zalobca
ma narok na vratenie sudneho poplatku krateného o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur a zaokruhleného
na eurocenty nahor, prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov. Titulom poplatku
navrhovatel zaplatil 172,- Eur, preto mu treba vratit 165,30 Eur (172,- Eur - 6,70 Eur).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, navy$e mu ani Ziadne preukézatelné trovy konania
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



