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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016
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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5313202706.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Ing. Y. X., nar. XX XX XXXX, XXX XX U. XX, zast. JUDr. Ludmilou Kvasfiovskou, advokatkou,
so sidlom W. XXXX, XXX XX K., proti zalovanym v rade: 1/ T.. T. V., nar. X. X. XXXX, XXX XX U. XXX, 2/
Q. O., nar. X. X XXXX, XXX XX U. XXX, 4/ SR, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, (pravny nastupca po neb. T. Y., nar. XX.X. XXXX, zomr. X.X. XXXX
- odumrt), 6/ J. X., nar. XX.X.XXXX, C. G. U.. XX, XXXX R., Rakusko, 7/ L. V., nar. XX.X.XXXX, prof. K.
XXX, XXX XX R., 8/ W. V., nar. X. X XXXX, L. XXXX/XXX, S. XX, XXX XX U., 9/'Y. R., nar. X.X. XXXX,
XXX XX C. XXX, 10/ T. K., XXX XX U. XXX, 11/ K. T., nar. XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX K., 12/
H. C., nar. XX. X XXXX, V. XXX/XX, XXX XX K., 13/ P. G., nar. X.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX K., 14/
Y. T., nar. XXX XXXX, XXX XX U. XXX, 15/ Y. T., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX L. XX, CR, 16/
N. W,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, B. L. U. XXX/X, XXX XX L. X, CR, 17/ Y. X., nar. XX X.XXXX, L. XX,
XXX XX T., 19/ Ing. L. T., nar. X. XX XXXX, XXX XX U. XXX, 20/ Ing. T. W., nar. XX. X XXXX, Z. XXXX/
X, XXX XX C., CR, 25/ H. L., nar. X X.XXXX, XXX XX T. XXX, 26/ Y. K., nar. X X.XXXX, J. W. XXXX/XX,
XXX XX K., 27/ JUDr. T. P., nar. XX.X.XXXX, M. R. P. XXXX/XX, XXX XX K., 28/ T. Z., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX L. XXX, 29/ Q. W., nar. XXX XXXX, W. XXX, XXX XX W., 30/ T. V., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX L. XXX, 31/ K. T., XXX XX U. XXX, 32/ H. U., nar. XX. X XXXX, A. X. XXXX/X, XXX XX K., 33/ I.
U., nar. XXX XXXX, XXXX R. A., B., K. XXXXX, USA, zastupeny Ing. Juliou Sykorovou, rod. U., nar.
XXX XXXX, L. U. XXXXIXX, XXX XX Z. - Z., 34al O. P, L. X, XXX XX Z., CR, 34b/ Y. P., V. XXXX/XX,
XXX XX K., 34c/ Y. [, XXX XX U. XXX, 34d/ Y. P., V. XXX, XXX XX W. B. T., 34e/ Q. P., V. XXX, XXX XX
W. B. T., 34f/ J. P., V. XXX, XXX XX W. B. T. (zalovani 34a/ - 34f/ ako pravni nastupcovia po zalovanom
34/ O. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX U. XXX), 35/ H. J. U., 36/
Y. X. (2. T. W, U. XXX), 37/ Y. X, 38/ Y. T., nar. XX. X XXXX, XXX XX U. XXX (namiesto Y. X. (ml.) -
neznamej, zast. SPF), 39/ Y. X. (z. T. K.), 40/ H. T. (r. X.), 42/ Y. X., 43/ Y. P. (r. Y. XX. X XXXX, U. XXX),
44/ W. P. (r. X. XX XXXX, U. XXX), 45/ L. K. (r. X.), 46/ O. P. (ml.), 47/ Z. T. (ml.), 48/ H. T. (rod. T.), 49a/
W. W., nar. X.X.XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX C.-T. C., CR, 49b/ T. T., rod. W., nar. X X.XXXX, V. XXXX/
X, XXX XX K., 49¢/ C. B., rod. W., nar. XX.X.XXXX, Y. U. XXXX/XX, XXX XX C., CR, (odporcovia 49a/
- 49c¢/ ako pravni nastupcovia po neznamom zalovanom 49/ C. W.), 50/ G. V. (r. X.), 51/ Y. R. (ml.), 52/
H. L., 53/ Y. P. (z. H.W.), 54/ Y. R. (r. P., XX.X.XXXX, U. XXX), 55/ H. K., 56/ Z. U. (r. K.), 57/ H. T., 58/
W. X, v59)rade H. 1., 60/ O. P, 61/ Y. P. (z. P. O., U. XX), 62/ P. K. (r. D.), 63/ L. D. (z. T. L.), 64/ H. X.
(r.P.),65/Z.W. (r.P.),66/L.P. (2. T.L.), 67/ G. L. (r. U.), 68/ T. R. (ml.), 69/ P. L. (2. Z. X.), 70/ W. P. (r.
W., nar. XX. XX XXXX, U. XXX), 71/ T. W. (r. W.), 72/ L. W. (ml.), 73/ O. P., 74/ Y. O., zalovani 35/ - 48/
a zalovani 50/ - 74/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17335345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby Zalobkyrnou po
rozhodnuti Okresného sidu Cadca rozsudkom &.k. 11C/20/2013-390 zo dha 1.3.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sid pripusta spatvzatie Zaloby na zacatie konania, zrusSuje rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢.k. 11C/20/2013-390 zo dna 1.3.2016 a konanie zastavuje.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela (Zalobcu) vo¢i odporcom (Zalovanym) na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k parcelam k.u. U., zapisanym na : LV XXXX ako parcela EKN
7254 - trvaly travnaty porast o vymere 5240 m2, LV XXXX ako EKN 7255 - trvaly travnaty porast o
vymere 1129 m2, LV XXXX ako EKN 7820 - trvaly travnaty porast o vymere 255 m2 prikazanim do
vyluéného vlastnictva navrhovatela (zalobcu) zamietol. Odporcom (zalovanym) nahradu trov konania
vocCi navrhovatelovi (zalobcovi) nepriznal.

2. Podanim zo dna 14.3.2016, doru€enym okresnému sudu dia 14.3.2016 Zalobca vzal Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit.

3. V zmysle ust. § 370 ods. 1,2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale
skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaZznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

4. Ak déjde k spatvzatiu Zaloby v priebehu odvolacieho konania, postup odvolacieho sudu je upraveny
tak, aby sa anuloval doterajSi stav konania a aby nastal taky stav, aky nastane pri spatvzati Zaloby
pred prvostuprfiovym sudom. Na to, aby spatvzatie Zaloby na za&atie konania po vyneseni rozhodnutia
sudom prvej inStancie bolo u¢inné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil. Rozhodnut
o spatvzati Zaloby na zalatie konania, ak k tomuto ukonu Zalobcu do$lo po vyneseni rozhodnutia sidom
prvej indtancie, patri vZdy do pravomoci odvolacieho sudu, nemézZe tak urobit prvostupfiovy sud. Ak
odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi uznesenim rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

5. KedZe Zalobca svojim prejavom dal najavo, Ze vo veci neméa zaujem pokracovat, zobral Zalobu na
zacatie konania spat. Krajsky sud v zmysle ust. § 370 CSP po pripusteni spatvzatia zaloby a po zruSeni
rozsudku okresného sudu konanie vo veci zastavil. U Zalovanych neboli zistené dévody, pre ktoré by
so spatvzati Zaloby nesuhlasili.

6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP s tym, ze odvolaci sud narok zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania
nemal preukazany.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



