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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535
108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, prav. zast.. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnej: Z. K., G.. XX.XX.XXXX, K. G.
Z. XXXX/X, XXX XX V. A., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Dagmar Kovacova, Exekutorsky urad
Bratislava so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o vymozenie 125,77 € s prisluSenstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuc€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného zo dna 27.10.2015 sudny exekutor podal na tunajsi sud Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény titul tvori rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 11C/55/2012-25 zo diia 24.08.2012. Nakolko sud je v kazdom konani povinny skumat, ¢€i su
splnené podmienky konania a &i konanie netrpi vadou konania, vykonal lustraciu za u¢elom zistenia, &i
tomuto konaniu nepredchadza iné konanie a zistil, Ze konaniu predchadza konanie vedené na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/698/2014.

2. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 8Er/698/2014 sud zistil, Ze v rovnakej veci, vo vztahu k
tym istym u€astnikom konania, na podklade rovnakého exekuéného titulu a vo vztahu k pohladavke v
rovnakej vyske, uz bolo skér udelené poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Dagmar
Kovacovej v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/698/2015.

3. Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

4. Podfa ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zac&ina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze zacat vykonavat’ exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. Podfa ust. § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych
pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

6. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze za€atie exeku€ného konania brani tomu,
aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. V danom pripade ide o prekazku litispendencie,
ktora sa povazuje za procesnu prekazku konania, ktor musi sud z dradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Sud pritom spravidla zastavuje
konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. V tomto pripade sa exekuéné konanie vo veci 8Er/698/2014
zacalo dna 30.05.2014 teda skér ako vo veci 11Er/1189/2015, ktoré sa zac¢alo dha 27.10.2015. Z dikcie



ust. § 36 ods. 3 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zaCatie exeku€ného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekucné konanie. KedZe v rovnakej veci uz bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke JUDr. Dagmar Kovacovej v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 8Er/698/2014, sud exekuéné konanie vedené pod spis. zn. 11Er/1189/2015 podla
ust. § 36 ods. 3 Exeku€ného poriadku z dévodu existencie prekazky litispendencie zastavil.

7. Nakolko sud v Ease rozhodovania o zastaveni exeku€ného konania nemal k dispozicii vyuétovanie trov
exekuéného konania od sudneho exekutora, rozhodne o nahrade trov exekuéného konania osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude
(§ 355 ods. 2 C.s.p. v spoj. s § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



