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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky B. W., rod. I., nar.
XXX, XXXX, bytom O.. hrdinov XXX/XX, XXX XX O. (adresa na doru¢ovanie O.. hrdinov XXX/XX, XXX
XX 0.), pravne zastupena JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so sidlom Stropkovska 633/3, 089
01 Svidnik, proti odporcovi B. W., rod. W., nar. X.X. XXXX, bytom O.. hrdinov XXX/XX, XXX XX O., o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov navrhovatelky B. W., rod. I., nar. X.XX.XXXX a odporcu B. W., rod. W., nar.
XX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v Hazline, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu v Bardejove vo zvazku 14, ro¢nik 1993, na strane 136, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka podanym navrhom doméhala sa rozvodu manzelstva, ktory oddévodnila tym, Ze
u€astnici toto uzavreli diia XX. XX.XXXX v N. a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v
Bardejove, vo zvazku 14, ro€nik 1993, na strane 136, pod poradovym &islom XXX. U oboch u&astnikov
ide o prvé manzelstvo, tito su ob&ania Slovenskej republiky a deti narodené z manZzelstva su pinoleté,
dcéra Lenka je Studentkou 2.ro€nika PreSovskej univerzity v PreSove v odbore ucitel'stvo, syn Milan je
samostatny, pracovne v Rakusku. Posledny spoloény pobyt manzelia mali na adrese O.. hrdinov XXX/
XX, XXX XX O.. Navrh dalej odévodnila tym, Ze po 3 ro&nej znamosti, tato prerastla do vzajomnej citovej
naklonnosti a manzelstvo s odporcom uzavrela z lasky. Toto bolo pomerne 5 rokov harmonické, bez
vacsich problémov. Prvé problémy nastali v rokoch 1999 - 2000 kedy zistila, Ze odporca je nasilnickej
povahy, priCom po¢as znamosti aj v zaCiatkoch manzelstva sa tak vbbec neprejavoval. Tato nasilnicka
povaha sa prejavuje bezne av3ak pocas pozitia alkoholickych napojov sa tato stupfiuje a prejavuju sa aj
sklony k agresivite. Toto nasilnicke spravanie tolerovala a manzelstvo udrZiavala kvéli detom, myslela
Ze sa odporca zmeni a prehodnoti priority, Ze rodina je prvorada. Nakolko uz raz navrh na rozvod podala
a nasledne ho zobrala spat, aviak bezvysledne, pretoZe je to horSie, odporca je nezamestnany a jeho
sklony k nasilnostiam a agresivite stéle prevladaju. Deti narodené z manzelstva dovfSili plnoletost, dcéra
takmer rok Zije u starej matky z matkinej strany, syn pracuje v cudzine, preto sa rozhodla pre ukon&enie
tohto manzelského vztahu, pricom dalS$im dévodom je aj zdravotny stav navrhovatelky ked musela
vyhladat odbornika z odboru psychiatrie a podrobila sa aj lieCbe. Odporca Zije v najomnom byte
mesta Svidnik, nejavi zaujem o manzelské
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spoluzitie, ani o rodinu, navrhovatelka prechodne byva u matky. K odporcovi stratila citovi naklonnost,
kedZe ani on nejavi Ziadne zndmky o manzelsky a rodinny Zivot, taktiez neziju dlh8iu dobu ani intimne,
manzelstvo tvori formalny zvazok. Odporca je nezamestnany, navrhovatelka pracuje ako zdravotna



sestra v Nemocnici s poliklinikou Svidnik, jej mesacény prijem predstavuje 650 eur. Medzi u¢astnikmi nie
je Ziadna citova naklonnost, spolu nekomunikuju, neziju v spoloénej domacnosti, navrhovatelka uz nema
zaujem udrzat toto manzelstvo nakolko nevidi Ziadnu nadej na jeho obnovu. Vztahy medzi u€astnikmi
su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nepini a ani v buducnosti uz neméze plnit svoj spolo¢ensky ucel
nakolko Zziju oddelene a ucastnici tento stav nechcu zmenit, toto je v hlbokej a nenapravitefnej krize,
tvori formalny zvazok bez akejkolvek moznosti dalSieho fungovania, navrhovatelka nevidi Ziadnu nadej
na obnovenie manzelského spoluZitia. Navrhu navrhla vyhoviet.

2) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

3) Ugastnici manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX v N. a toto je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v Bardejove, vo zvazku 14, roénik 1993, na strane 136, pod poradovym &islom XXX.
U oboch ide o prvé manzelstvo. Deti narodené z manzelstva su plnoleté. Ugastnici mali posledny
spoloény pobyt na adrese Sov. hrdinov 432/34, 089 01 Svidnik. Dcéra Lenka je Studentkou 2.ro¢nika
Predovskej univerzity v PreSove v odbore ucitefstvo, syn Milan je samostatny, pracovne v Rakusku.
Po uzatvoreni manzelstva vztah u€astnikov bol pomerne harmonicky bez vaznejSich nezhdd, prvé
problémy nastali v rokoch 1999 - 2000 kedy zistila, Ze odporca je nasilnickej povahy, pricom pocas
znamosti aj v zaCiatkoch manzelstva sa tak vdbec neprejavoval. Problémy zacali vznikat neskér z
doévodu neddstojného spravania sa odporcu k navrhovatelke. Toto nasilnicke spravanie tolerovala a
manzelstvo udrziavala kvoli detom, predpokladala, Ze sa odporca zmeni a prehodnoti priority, Ze rodina
je prvorada, nakofko uz raz navrh na rozvod podala a nasledne ho zobrala spat, avSak bezvysledne,
pretoze je to horSie, odporca je nezamestnany a jeho sklony k nasilnostiam a agresivite stale previadaju.
Navrhovatelka pracuje ako zdravotna sestra v Nemocnici s poliklinikou Svidnik, jej mesacny prijem
predstavuje 650 eur, medzi u€astnikmi nie je Ziadna citova naklonnost, spolu nekomunikuju, neziju v
spolo&nej domacnosti, navrhovatelka uz nema zaujem udrzat toto manzelstvo nakolko nevidi Ziadnu
nadej na jeho obnovu. Vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a
ani v buducnosti uz nemdze pinit svoj spolo€ensky ucel nakolko Ziju oddelene a U&astnici tento stav
nechcu zmenit, toto je v hibokej a nenapravitelnej krize, tvori formalny zvézok bez akejkolvek moznosti
dalSieho fungovania. Vzhladom na prejavy u€astnikov, doterajSie manzelské spoluzitie sud sa pokusil
o zmierlivé rieSenie a odstranenie pri€in rozvratu manzelstva avSak s marnym vysledkom. Odporca s
navrhom nesuhlasil avdak tento nesuhlas blizSie neodévodnil, pripustil nevhodné spravanie v tom, Ze
navrhovatelku nahlasil do prace, poas konania mal nevhodné vyroky na adresu navrhovatelky, preto
bol upovedomeny na slusné spravanie a dostojnost prejavov voci navrhovatelke.

4) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

5) Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineCny zvazok vSestranne chrani a
napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti (€lanok 1 zakladnych zasad zdkona o rodine).

6) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine ).

7) Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti (23
ods. 2 Zakona o rodine).
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8) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbékazy vo veci rozhodol spésobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Manzelstvo u€astnikov rozviedol pretoZe nie su predpoklady na obnovu manzelského
spoluzitia nakolko vztahy ucastnikov su tak vazne rozvratene, Ze manzelstvo neplni ucel a ani nemozno
oCakavat jeho obnovenie. K tomuto rozhodnutiu sud dospel titulom vykonaného dokazovania, kde bolo
preukazané, Ze po uzatvoreni manzelstva vztah u€astnikov bol pomerne harmonicky bez vaznejSich
nezhdd, prvé problémy nastali v rokoch 1999 - 2000 kedy navrhovatelka zistila, Ze odporca je nasilnicke;j
povahy, priom tento po€as znamosti aj v zaCiatkoch manzelstva sa tak vibec neprejavoval. Problémy
zacali vznikat neskor z dévodu neddstojného spravania sa odporcu k navrhovatelke. Toto nevhodné



spravanie tolerovala a manzelstvo udrziavala kvoli detom, predpokladala, Zze sa odporca zmeni a
prehodnoti priority, Ze rodina je prvorada, nakolko uz raz navrh na rozvod podala a nasledne ho zobrala
spat, av8ak bezvysledne, pretoze je to horSie, odporca je nezamestnany a jeho sklony k nevhodnému
spravaniu stale pretrvavaju. Navrhovatelka je zamestnana spbésobom ako je vy3Sie uvedené, odporca
je nezamestnany, medzi u€astnikmi nie je Ziadna citova naklonnost, spolu nekomunikujd, neziju v
spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka nema zaujem udrzat toto manzelstvo nakolko nevidi Ziadnu
nadej na jeho obnovu. Vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a
ani v buducnosti uz nemdze pinit svoj spolo€ensky ucel nakolko Ziju oddelene a u&astnici tento stav
nechcu zmenit, toto je v hibokej a nenapravitelnej krize, tvori formalny zvézok bez akejkolvek moznosti
dalSieho fungovania. Vzhladom na prejavy u€astnikov, doterajSie manzelské spoluzitie sud sa pokusil
o zmierlivé rieSenie a odstranenie pri¢in rozvratu manzelstva avSak s marnym vysledkom. Odporca
s navrhom nesuhlasil avSak tento nesuhlas blizSie neoddvodnil, pripustil nevhodné spravanie v tom,
Ze navrhovatelku nahlasil zamestnavatelovi, taktiez po¢as konania mal nevhodné vyroky na adresu
navrhovatelky, bol upovedomeny na slusné spravanie a dostojnost vo vztahu k navrhovatelke. Za dane;j
situacie aj napriek pokusu o zmierlivé rieSenie a odstranenie pricin rozvratu sud rozhodol sp6sobom ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

9) Za pri€inu rozvratu manzelstva sud povazuje stratu citovej naklonnosti navrhovatelky vo&i odporcovi
titulom doterajSieho spbésobu Zivota.

10) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, vyslovil, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, priCom ucastnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia ktorym sud poveril u€astnika zvolanim Valného zhromazdenia podla § 304 pism. f/ (§ 59 ods.
1 CMP).

Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa
dodatocne zisti, Ze porucitel Zije alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie sa mitveho (§ 59 ods. 2 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost (§ 60 CMP).
Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozZno odpustit, ak bolo rozsudkom
vylovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. ( § 61 ods.1

CMP)

Ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
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nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia
rozsudku (§ 61 ods. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozu-
mitelné, sid vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové



dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné ( § 68 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



