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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, v trestnej veci proti obZalovanej
U. J., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. (dalej len Trestného
zakona), na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 02.08.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana :

U. J., rodend H., narodena XX XX.XXXX v Z. X. P, trvale, bytom R. XX, okres Z. X. P., pekarska Coolfood,
s.r.o. F,

sa uznava vinnou, Ze

dfia 11.10.2014 z bytu &. 55 v obci P. Y. C.. XX/D/X, okres Z. X. P., v ktorom byvala v najme na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej diia 01.02.2013, odviezla na prsene nezistené miesto mikrovinnu raru znacky
LG, rychlovarnu kanvicu nezistenej znacky a typu, kuchynsky robot znacky ETA, kuchynsky Slahac
presne nezistenej znacky, ru¢ny mlynéek na maso, ruény mlyncek na mak, kompletnd obedovu supravu
z hnedého skla, hrnce nezistenej znacky a typu, priborovu supravu, varesky, papecky, naberacky,
nerezovy stojan znacCky IKEA, supravu nozov s drevenym stojanom, napojové pohare na vodu, dzban
z bieleho skla so 6 ks poharikov, kuchynsky stol s 2 stoliCkami, 2 ks barovych stoliCiek, zostavu detskej
izby s pracovnym stolikom, detsky hraci koberec, presklenu vitrinu so sklenenymi polic¢kami spolu so
supravou Salok a poharov, skrifiu pod televizor vratane police zachytenu na stene, 1 ks stojanovej lampy
s 2 svietidlami, pra¢ku plnenu zvrchu znacky Whirpool, kovovy vesSiak na klu¢e, matrace zna¢ky Dormeo
na manzelsku postel, 2 ks no¢nych stolikov, ¢im majitelke bytu K. F., narodenej XX.XX.XXXX, spbsobila
Skodu vo vySke 1.058,- €

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdésobila tak mald Skodu,

¢im spachala

- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje



podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek, 2, odsek 3
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obzalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenej K.V. F., narodene;j
XX XX.XXXX v L. L., trvale bytom R. F. C.. XXX, okres Z. X. P. §kodu vo vySke 1.058 €.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovanej U. J. bola obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratUry Ziar nad Hronom podana na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 12.05.2015 pre trestny &in
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala obzalovana dopustit' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.10.2015 obZalovana vyhlasila, Ze je vo vztahu ku skutku,
ktory je jej v obZalobe kladeny za vinu, nevinna.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkyne
posSkodenej K. F., svedkyne L.. K. F., svedka H. F., svedka E. H., svedka H. L., svedkyne C. B., svedkyne
C. K., dalej ¢itanim zapisnice o vysluchu svedka A.. H. L., svedka H. J., svedka K. M., svedkyne R.
P., svedka E. B., pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Obzalovana U. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze o inkriminovanom byte sa dozvedela
prostrednictvom inzeratu. Do bytu sa nastahovala dia 28.02.2013, ngjomnu zmluvu v8ak uzavrela aZ po
pol alebo tristvrte roku, odkedy sa do bytu redlne nastahovala. V byte byvala asi do 10.10.2014, pricom
najomné platila v dojednanej vyske 300 € mesacne. Najomny vztah zhodnotila ako bezproblémovy,
nedorozumenia nastali aZ vtedy, ked v byte vznikol nedoplatok za vodu. Pripustila, Ze mala problémy so
sprchovacou hadicou a so splachovanim, av8ak rieSila to s poSkodenou K. F.. Poprela, Ze by spachala
kradeZ. Ked sa nastahovala do bytu, svedok H. F. jej povedal, Ze veci v iom si maju nechat a to, ¢o
nepotrebuju, maju z bytu vyhodit. Pri nastahovani sa do bytu neurobila s poSkodenou Ziaden supis veci.
Pocas trvania najomného vztahu mala kl'u¢e od bytu len ona a jej druh svedok H. L.. Rodina F. kfuce
nemala. Potvrdila, Ze do bytu nikto nechodil, raz za €as priSla svedkyra L.. K. F. po poStu a ob&as aj
poskodena K. F.. VZdy v8ak bola pritomna aj ona. Pripustila, Ze po nastahovani sa do bytu bol tento
plne zariadeny, v byte bol gau¢, manzelska postel, dva biele matrace znacky Dormeo, ktoré boli opreté
o stenu, dalej detsky koberec, velka presklena skrifa, dlhy uzky stolik a zariadena detska izba. V byte
boli aj spotrebice, chladnicka, pracka plnena zhora, mikrovlka a nefunkény toastovac. Kuchynsky robot,
rychlovarna kanvica a mlynéeky v byte neboli, rovnhako tam nebol ani stél so stolickami ani noéné stoliky.
Boli tam pribory, ktoré v8ak vyhodili a priniseli si svoje. Aj v kuchynskej linke mala svoje veci. Veci
prenajimatelky z kuchynskej linky dali pre€. Barova stolicka bola v byte iba jedna. V detskej izbe bol
sektorovy nabytok a detsky koberec. Valendu z detskej izby dali na medziposchodie. V obyvacke bola
skrinka pod televizor a stojanova lampa s dvoma svietidlami. V byte neboli Ziadne kované veSiaky na
kfu€e. Ked z bytu s detmi a svedkom H. L. odchadzali, matrace opreli o stenu. Z ngjomného bytu odisli
z dévodu, Ze si nasli lepsi byt v Z. X. P., a navy$e uz nemali z oho platit najomné. Poskodena K. F.
jej oznamila, Ze ma mesiac na to, aby sa odstahovala. Ked sa z bytu stahovala, odniesla si len detsku
izbu, nakolko tuto jej svedok H. F. daroval, plus odniesla nejaké svoje veci. K presklenym vitrinam, ktoré
si vzala uviedla, Ze tieto si kupila ona sama. Pokial ide o dalSie veci uvedené v obZalobe, uviedla, ze
ked kupovala do bytu nové veci, staré vyhadzovala s tym, Ze svedok H. F. si ich pride zobrat. Ked veci
nemohli byt na chodbe, dala ich spat do bytu. Pamaté si, Ze chladni¢ku vyhodil svedok H. F.. KedZe
robila 12-hodinové smeny, na veci na chodbe uz nedohliadla a tieto mohli aj zmiznut. Mikrovinnu raru
tiez vyhodila, lebo sa pokazila. Ked sa pokazila pracka, tu vyhodil svedok H. F.. Ona uz potom nepatrala,
kde ju dal. Nasledne si kupila pra¢ku znacky Ignis, ktora bola plnena zvrchu a tato si po odstahovani
z najomného bytu vzala so sebou. Konvica ani robot sa v byte nenachadzali, ked' sa dof nastahovali.
Z bytu sa s rodinou odstahovali tak, Ze si pobalili vSetky svoje veci, objednali si stahovaciu sluzbu a
odisli. Kl'u¢e od bytu odovzdali dha 15.10.2014 synovcovi svedkyne K. F.. Po odstahovani zostali v byte



pohare, dZban, barova stolicka aj koberec. Nechala tam aj skrifiu pod televizor, lampu a matrace. V byte
dokonca nechala aj svoj gau¢, koberec v obyvacke a roztahovaci gau€ v detskej izbe. Za tieto veci ale
nedostala Zziadnu nahradu.

Svedkyna - poSkodena K. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovana sa do bytu nastahovala
dria 01.02.2013. Najomnu zmluvu podpisovali aZz o mesiac s tym, Ze obZalovana méze zariadenie
bytu kompletne uzivat’ a pripade, Ze by sa nie¢o poskodilo, da jej vediet. Mala vedomost, Ze v byte
s obzalovanou byval aj jej druh, svedok H. L., hoci ndgjomnu zmluvu podpisovala len obzalovana. V
Case podpisovala ngjomnej zmluvy bola pritomna aj jej dcéra, L.. K. F.. Obzalovana poznala podmienky
uzivania bytu a videla, Ze byt je zariadeny. V byte boli vietky veci uvedené v obZalobe. Vymenovala, Ze
v byte boli spotrebite, koberce, zaclony, oblieCky na periny, v kuchyni bola dymovéa obedova suprava,
Cajova a kavova suprava, dzban so Siestimi poharmi, porcelanové 3alky, lyZi€ky a noZe. Suc€astou
zariadenia kuchyne bol aj kuchynsky stél s dvomi oby&ajnymi stolickami a s dvomi barovymi stolickami.
Uviedla, Ze v byte bola aj mikrovinka a kuchynské roboty. VSetky veci patrili jej, pripustila v3ak, Ze Ziadny
protokol alebo supis pri podpise najomnej zmluvy s obZalovanou nepodpisovali. Ani by jej nenapadlo,
Ze by veci z bytu mohol niekto odcudzit. Od bytu mala kfu¢e iba obZalovana, nikto iny. Nedal sa vyrobit
ani duplikat, ¢ize v ¢ase nepritomnosti obZalovanej nemohol byt v byte nikto iny. Ked' aj potrebovala
ist do bytu, vZdy sa s obZalovanou telefonicky dohodla. K zéniku najomného vztahu do$lo preto, lebo
byt chcela s manzelom predat. NavySe, obZalovana urobila velky nedoplatok na kureni a vode, ktory
neurovnala ani po opakovanych upozorneniach. Hoci byt ponukla na predaj najprv obzalovanej, zac¢ali
jej chodit vyhrazné sms-ky v tom zmysle, Ze sa najmom obohacovala a bolo jej vytykané, Ze byt mal
viacero zavad. Napriek potrieb opravy ju ale obZalovana do bytu nepustila. Naposledy bola v byte dnia
22.08.2014, ale iba v kuchyni. V tom Case veci v byte eSte videla. Nasledne ponukla byt na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie, ale ked priSla s maklérom na jeho ohliadku, obzalovana nebola
doma, napriek tomu, Ze o ich navsteve vopred vedela. Suseda, svedkyra C. K. jej v ten def povedala,
Ze obZalovana sa z bytu odstahovala. Nasledne uz situaciu rieSila s advokatom E.. G., ktory jej povedal,
aby zavolala na policiu a zabezpedila si udrzbara, ktory by jej byt pomohol otvorit. Byt bol otvoreny za
ucasti policie, pricom tam bol aj jej manzel H. F. a dcéra, svedkyna L.. K. F.. V byte zostalo len torzo
manzelskej postele, koberec a sedacia suprava. Na chodbe a wc zostalo svetlo, ostatné Ziarovky boli
vykrutené. V3etko si nafotili do teleféonu, odpisali aj plyn, vodu a elektriku. Bola velmi sklamana, ked
uviedla, v akom stave sa jej byt nachadzal. Byt bol zni€eny a vykradnuty. V ten vecer jej napisal sms-
ku svedok H. L. v tom zmysle, Ze im nasilim otvorili byt a jemu zmizlo 5.000 €. Chodili jej aj vyhrazné
spravy o vratenie najomného. Po vzhliadnuti fotografii na €. I. 136 az 141 spisu potvrdila, Ze veci na
nich patrili jej synovi, svedkovi H. F.H. a jeho ex-manzelke. Uviedla, Ze detska izba na fotografii €. 4 bola
odcudzena, na fotografii €. 6 je len torzo postele bez matracov. Na fotografii €. 7 identifikovala televizor,
ktory tiez chyba a chyba aj jedna barova stolicka. Chyba aj biely robot na fotografii €. 9 a chladni¢ka na
fotografii €. 10. Fotografie boli vyhotovené v marci roku 2014, kedy byt fotili za u€¢elom jeho umiestnenia
na internet. Dalej svedkyna identifikovala gau¢ napadnuty plosticami na &. |. 142 spisu, uviedla, Ze aj
gauc¢ na fotografii &. 5 a €. 6 bol napadnuty plosticami. Na fotografii €. 8 identifikovala torzo postele.
V&etky fotografie od &. I. 142 spisu boli vyhotovené po otvoreni bytu policajtmi. Dalej svedkyfia uviedla,
Ze byt bol do €asu, kym sa dofi nenastahovali najomcovia prazdny. Bol zavrety, ale plne zariadeny.
Splacal sa, nakolko bol kipeny na hypotekarny Uver. Pamata si, Ze obzalovana sa do bytu nastahovala
len s par igelitkami, v ktorych mala svoje osobné veci. Mala vedomost o tom, Ze v byte byval aj svedok
H. L., hoci nebol najomcom. Pocas trvania ndjomného vztahu bola v byte asi 4x, nakolko susedia sa
staZovali na nevhodné spravanie sa deti obzalovanej. V €ase jej navstevy nabytok v byte este bol, na
chodbe videla vyloZzenu pokazenu staru chladni¢ku, akvarium, ktoré tam dal eSte svedok H. F. a staru
skrifiu. VSetko v3ak neskér s manzelom odlozZili pre€ kvéli poziarnej bezpecnosti. Poprela, Zze by sa veci
v byte poskodili. Museli byt jedine odcudzené.

Svedkyna L.. K. F. (dcéra poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovand prisla do bytu
ako najomnicka so svojimi tromi maloletymi detmi. Paméata si, Ze im hovorila, Ze nema kam ist. Deti
prisli do bytu len so Skolskymi tadkami a s Ciernymi igelitkami s par vecami a hrackami. Problémy pocas
trvania najomného vztahu si vzdy vysvetlili, az pokial obZalovana neurobila dlh na vode a kureni vo
vySke 1.400 €. Ked sa s fiou chceli dohodnut na jeho splacani, nastali problémy a nechcela s ich rodinou
komunikovat. Dokonca, ked sa v bytovom dome konala deratizacia, obZalovana neotvorila byt. V byte
Zil s obzalovanou aj jej partner svedok H. L.. ObZalovana tvrdila, Ze jej strazil deti. Predtym, ako sa
obZalovand nastahovala do bytu, bola v byte naposledy asi v januari 2014. Byt bol vtedy plne zariadeny,
v predsieni bolo wc, kupelfia, na chodbe bola skrinka, veSiaky, v kiipelni bola varna, umyvadlo a su&astou



bolo i osvetlenie. V obyvacke bola gau€ova suprava, koberec, velka sklenend skrifa, ktoru vyrobil jej brat,
svedok H. F.. Su€astou bytového zariadenia bola aj skrinka na televizor a starSia skrifia po Svagrine;j.
V kuchyni boli spotrebie a elektronika. V detskej izbe bola cela detska stena, vysoka skrifia, komoda,
stolik a nad nim poli¢ky. Na posteliach boli nové matrace znacky Dormeo. Ked po ukon&eni najomného
vztahu poziadali obZalovanu, aby im vratila kfu€e od bytu, jej mame, svedkyni K.V. F. za¢ali chodit
vyhrazné sms-ky od svedka H. L.. Nikto z rodiny kltd€e od bytu nemal, preto po ukonceni najomného
vztahu sa do bytu dostali len za sucinnosti policie. Pamata si, ze ked policajti vosli do bytu, vSade
bola tma a povykrucané Ziarovky. V spalni videla len konstrukciu postele a v obyvacke stari gaucovu
supravu. Vtedy bola na mieste pritomna ona, policajti, jej otec H. F. starsi, suseda - svedkyria C. B.. Ked
uvidela interiér bytu, skoro odpadla. Bol takmer prazdny. Fotografie bytu vyrobila ona a odniesla ich na
policiu. Potvrdila, Ze stav bytu po odtahovani sa obZalovanej zodpoveda fotografiam na ¢&. I. 142 spisu.
Napriklad na &. I. 145 je viditelné len torzo postele. VSetky spotrebice, ktoré boli su€astou kuchynske;j
linky boli pre&. Dalej uviedla, Ze obZalovana sa z bytu odstahovala zrejme par dni predtym, ako tam
prisli s policajtmi. Jej brat, svedok H. F. v byte byval cca do roku 2009 alebo 2010. Mala vedomost o
tom, Ze byvala manzelka svedka H. F. si po rozvode z bytu nevzala ni¢, akurat satelitny tanier z balkdna.
Byvali manzelia sa medzi sebou finanéne vyrovnali. Pri preberani bytu obZalovanou nebola, ale mala
vedomost o tom, Ze obZalovanej bolo povedané, Zze méze vyuZivat vSetko, o sa nachadza v byte.
Potvrdila, Ze prenajimany byt zodpoveda fotografiam ako su na €. I. 136 az 141 spisu. Nevie o tom, Ze
by sa v byte nie€o iné pokazilo, respektive, Ze by sa z bytu vyhadzovala stara elektronika a spotrebice.
V €ase trvania ngjomného vztahu obZalovana vravela, Ze bol pokazeny len splachova¢ na wc.

Svedkynia C. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu jej ako novu ngjomnicku predstavil
svedok H. F.. Predstavil ju na chodbe jej bytu, ako novu susedu. Vtedy si vSimla, Ze byt bol zariadeny.
Vedela o tom, Ze obzalovana v byte byvala so svedkom H. L.. Po¢as trvania nagjomného vztahu vSak
uz v byte obzalovanej nebola. Predtym ako sa do bytu nastahovala obZalovana, bola len na chodbe
tohto bytu a potvrdila, Ze tento bol zariadeny. Tiez uviedla, Ze v byte viac ako rok nikto nebyval. Ked sa
obzalovana z bytu stahovala, bola s manzelom na prechadzke. Paméta si, Ze to bola sobota dopoludnia
a pocCula buchot na chodbe. V predmetné dopoludnie videla pred vchodom bytového domu aj stahovacie
auto. Malo privreté dvere, takze Ziadne veci v iom nevidela. Malolety syn obzalovanej jej vtedy povedal,
Ze sa stahuju. Ked' s manzZelom vysla na poschodie, videla, ako ma obZalovana na byte otvorené dvere.
V tom momente si vSimla prazdnu detsku izbu s kdpkou pradla na zemi. Za¢udovala sa, Ze v byte nie
je nabytok. Nasledne bola v byte obZalovanej len vtedy, ked byt otvarali policajti vyvitavajuc zamok.
Pamata si, Ze v byte nesvietilo svetlo a bola vypnuta voda. Videla tiez, Ze v detskej izbe nebol Ziaden
nabytok a v kuchyni bolo prazdne vybavenie kuchynskej linky. Prazdne boli vSetky Sufliky, nebol tam
Ziaden servis. Rozdiel medzi bytom, ako ho videla naposledy a v €ase, ked prisli do bytu policajti bol
velky. Byt bol 8pinavy, zanedbany, akoby ho dva roky nikto neupratoval. V obyva&ke bola len rohova
sedacCka a v detskej izbe bol maly kusok nabytku. V spalni sa nachadzal holy rdm postele. V Case,
ked v byte byvala obZalovana, videla na spolo¢nej chodbe krabice, detsky koberec aj nejaku keramiku,
z ¢oho usudzovala, Ze to boli veci na vyhodenie. Tieto veci z chodby odpratala rodina F. po tom, ¢o
sa obZalovana z bytu odstahovala. Nikdy nepostrehla, Ze by si obZalovana do bytu priniesla viastnu
chladni¢ku, pripadne nejaké iné spotrebice.

Svedkyiia C. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovana byvala v
totoZznom bytovom dome, na tretom poschodi a bola v podnajme u rodiny F.. S obZalovanou sa stretla
len raz, ked s fiou rieSila neporiadok, ktory v bytovom dome pod schodmi urobili jej maloleté deti. V byte
obzalovanej nikdy nebola, a to ani vtedy, ked rodina F. za asistencie policie do tohto bytu vstupili. Vedela
len to, Ze vSetci ¢akali na prichod zamoc¢nika, ktory mal byt otvorit. Do bytu sa dostala az nasledne, ked
uz bol otvoreny a rieSil sa problém s ploSticami, ktoré sa tam roz3irili. Bolo to asi dva mesiace po otvoreni
bytu. Vtedy videla, Ze v jednej z miestnosti bytu je stary gau€. Byt sa jej javil ,vybrakovany*. ObZalovanu
nevidela stahovat sa z bytu, videla len stahovacie auto stojac pred bytovym domom. Situaciu v3ak
dalej nesledovala a rovnako nevidela nikoho vynasat veci z bytu rodiny F.. Na medziposchodi videla len
nejaku skrinku a nadobu na rybky.

Svedok E. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je kamaratom svedka H. L., prostrednictvom ktorého
pozna aj obZalovanu. Su kamarati. Vie, Ze obZalovana byvala v spolo¢nej domacnosti so svedkom H. L.
v prenajatom byte v Hornej Vsi. Po nastahovani im byt pomahal s rekon$trukciou, byt malovali a davali
dokopy nabytok, ktory tam bol. Paméata si, Ze nejaky nabytok vynasali aj na spolo¢nu chodbu. Byt sa mu
nezdal neobyvatelny. Pokial ide o interiér, bolo to Standardné. Bolo tam wc, kupelfia, zachod, obyvacka,



detska izba, po pravej strane kuchyna so starSou kuchynskou linkou a spalfia. V kuchyni bol star$i stol a
dve alebo Styri stoliCky a chladni¢ka. Nepamata si, Ze tam boli aj nejaké barové stolicky. Na kuchynskej
linke bol starsi riad, vSetko zanovné veci. V obyvacke boli Easti nabytku, stena, o ktorej mu obZalovana a
svedok H. L. povedal, Ze ,pdjde prec“. Okrem toho von vyniesli iba akvarium, po ktoré mali prist majitelia
bytu. V spalni bola vac¢sia postel a skrifia po favej strane. V byte sa zdrzal viac dni, mozno az dva lebo
tri dni, pamata si, Ze spolu v byte aj popijali. Po€as prac v byte stretol aj svedka H. F., ktory sa tam
zastavil. Co sa v byte dialo po tom, ako prace na fiom dokongil, to uz nevie. Pamétal si, Ze obZalovana
si zasielkovou sluzbou objednala nejaké hrnce a v byte davali dokopy novy stacionarny stroj.

Svedok H. L. (druh obZalovanej) na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze inkriminovany ngjomny byt v P.
vybavoval prostrednictvom svedka H. F.. Do bytu sa s obzalovanou nastahovali dfia 28.01.2013. Peri
stahovani do bytu bol pritomny on, jeho otec, obZalovana, svedok H. F. mlad$i a jeho malolety syn. V
tom Case si svedok H. F. odna8al z bytu svoje osobné veci plus nejaké veci z kuchyne. V byte nechal
nabytok, manzelsku postel a dva hrubé matrace. Byt bol v katastrofalnom stave, no chceli v iom byvat aj
napriek tomu, nakofko nemali na vyber. Pri nastahovani do bytu im pritom svedok H. F. povedal, Ze veci,
ktoré nebudu potrebovat, maju vyhodit alebo vyniest z bytu von. S tymto vedomim preto niektoré veci
z bytu priebezZne aj vyhadzovali, nakolko v byte bol neporiadok a vSetko bolo zdevastované a Spinavé.
Mali vedomost' o tom, Ze v byte predtym byvali divoké Zury. V obyvacke bola stara gau€ova suprava,
presklena vitrina, stary stolik a policka. Vela veci musel vyhadzat von do kontajnera, respektive veci
vyniesol na chodbu. Nasledne sa uz nezaujimal o osud tychto veci a mozno si ich niekto aj odniesol.
Polovica veci v byte bola nefunk&na. Svedok H. F. mu dokonca vyslovene povedal, Ze nepotrebuje
ani detsku izbu, lebo ma uz velkého syna. On sam mu dokonca pomohol vyniest na medziposchodie
chodby pracku aj chladni¢ku a oni si potom kupili vlastné elektrospotrebice. Poprel, Ze by byt v Case
nastahovania dofi vyzeral tak, ako je to znazornené v spise na fotografiach €. |. 136 az 141. Fotky zrejme
vznikli po tom, €o sa z bytu odstahovali, teda po tom, ako byt vymalovali. V byte bolo vela kuchynskych
riadkov, avSak tieto boli staré a obité, preto si s obZalovanou museli dokupit nové. Do bytu si kupili aj
novy veSiak. Poprel, Ze by v byte boli nejaké spotrebie alebo kuchynské roboty. VSetky zmienené veci
si s obzalovanou kupili za vlastné peniaze. Pohare a taniere im dali rodi€ia, pripadne dokupili aj tie.
Mikrovinka, ktora bola v byte sa pokazila, tuto preto vyhodili a nasledne si do bytu kupili nova. Kupili
si tieZ stdl a stoliCky, pricom na vSetko ma faktury. Po vyhodeni nabytku z bytu uz novy nenamontoval,
nakolko neskdr sa im naskytla moznost byvania v B. nad P.. V predmetnom byte spociatku byval
takmer nonstop, nakolko byt sa Cistil a daval do poriadku, s ¢im mu asi dva tyZdne pomahal aj svedok
E. H.. NavySe obZalovana pracovala na smeny a potrebovala poméct s maloletymi detmi. Z bytu sa
odst'ahovali za asistencie stahovacej sluzby, ktora prisla k bytovke s plachtovou dodavkou. Z bytu by si
nikdy nedovolili vziat nejaké veci. Jedine s dovolenim svedka H. F. si z bytu vzali Studentsky nabytok,
chladni¢ka odfotena v spise tieZ patrila im. Matrace nechali v byte v €asti ulozného priestoru. Z bytu sa
odstahovali z dévodu, Ze poSkodena K. F. chcela byt predat’ a zarover sa im naskytla prilezitost byvat
v lepSom byte v B. nad P..

Svedok H. F. (syn poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vlastnikom inkriminovaného bytu
bol do roku 2009. Byt vlastnil spolu s byvalou manzelkou, pri€¢om v roku 2009 ho predali jeho rodiom.
Po rozvode, v roku 2010 v byte ostal byvat eSte nejaku dobu, asi do roku 2012 alebo 2013. KedZe po
rozvode manzelstva finanéne nezvladal splacanie hypotekarneho uveru, rozhodol sa, ze byt ponukne
prostrednictvom inzerdtu na prenajom. V spominanom obdobi odiSiel byvat k rodi€om, kedy si z bytu
vzal len svoje osobné veci. Zaujem o prenajom bytu prejavila obZalovana a po vzajomnej dohode sa
do bytu nastahovala niekedy na jar roku 2013. ObZalovanej umoznil uzivanie bytu eSte predtym, nez s
fou bola popisana najomna zmluva. ObZalovana prisla do bytu s tromi maloletymi detmi a s druhom.
Pri ich nastahovani bol pritomny on aj jeho malolety syn. Videl, Ze obZalovana priSla do bytu len s
par igelitkami. Bolo mu ich luto, preto im s nastahovanim pomohol a maloletym detom dal dokonca
aj nejaké hracky. Veci v prenajatom byte im umoznil v celom rozsahu uzivat, ale nie vziat' si ich. V
Case, ked sa obzalovana do bytu stahovala, byt bol kompletne zrekonstruovany, plne zariadeny a sto
percentne pripraveny na nastahovanie. V suvislosti s uvedenym svedok poukazal na vybavenie bytu ako
je zobrazené na fotografiach v spise na €. |. 136 aZ 141. Bol vybaveny nabytkom aj spotrebi¢mi. Pamata
si to dobre, lebo kuchynsku linku vyrobil sam. V byte bola aj chladnika a vlastnictvom jeho rodiCov je
aj konvica zobrazena na fotografii na kuchynskej linke. Su€astou kuchynskej linky v ase nastahovania
obzalovanej boli aj taniere, hrnce a iné kuchynské spotrebi¢e. Na posteliach nechal nové matrace, staré
matrace nechal v Satniku. V byte bol naposledy noc predtym, ako sa do bytu nastahovala obZalovana.
Pamata si, Ze obzalovana sa nastahovala do bytu 28.02.2013. Neskor sa od rodi¢ov dozvedel, Ze



obZalovana urobila dlh na energiach a pri vystahovani z bytu doslova u$la. Co sa dialo nasledne sa
tiez dozvedal len sprostredkovane. Opakovane zdéraznil, Ze obZalovanej Ziadne veci nikdy nedaroval,
povedal jejlen to, Ze veci v byte mbZe uzivat. Bral to ako pomoc ludom v nudzi, preto si nepomyslel, Ze by
to niekto mohol zneuzit. Pokial by sa po€as najomného vztahu nejaky spotrebi€ aj pokazil, obZalovana
to mala hned oznamit' jeho rodine. Vyhodit mohla len dve staré skrinky, o ktorych sa jej zmienil, nie
ostatny nabytok. Sam spozornel, ked pri navsteve obZalovanej (cca tyZdeh po jej nastahovani do bytu)
zbadal na chodbe &ast kuchynského baru. Pobadal tiez, Ze v byte sa malovalo a bolo citit smrad po
cigaretach. ObZzalovanej pritom ziadne prerabky bytu nepovolil. Nijako to vtedy ale neriesSil. Nasledne
do bytu uz nechodil a nevykonaval ani Ziadne kontroly. S obZalovanou neriesil Ziadne pravne veci ani
nespisoval protokoly. To mala na starosti jeho matka, svedkyna K. F..

Z precitanych svedeckych vypovedi svedka A.. H. L. a svedka H. J. vyplynulo, Ze niekedy v mesiaci
oktober 2014 boli privolani na asistenciu v suvislosti so vstupom do bytu v obci P. Y.. Privolala ich
svedkyna L.. K. F., ktora bola pri otvarani bytu pritomna aj so svojou matkou svedkyriou K. F.. Oznamili
im, Ze v byte mali byvat ich podnajomnici, ktori su neprispésobivi, pricom zaroveri mali podozrenie,
Ze jeden z nich by mohol byt agresivny. Do bytu sa nevedeli dostat, najomnici im nedvihali telefén a
na dverach bola namontovand nova bezpeénostna zamka. Po otvoreni bytu zistili, Ze sa v iom nikto
nenachadza, vnutri bolo citit smrad od faj¢enia a potuchlinu. VSade bola Spina. Videli, Ze byt bol takmer
prazdny a bol v zlom stave. Pamataju si, Ze v spalni bola iba konStrukcia postele, chybali na nej matrace
a v kuchynskej linke neboli Ziadne spotrebiCe ani riady. V detskej izbe videli iba jednu valandu.

Z precitanej vypovede svedka K. M. sud zistil, Ze byval v totoZnej bytovke, v akej byvala obZalovana so
svojimi detmi a druhom. Svedok uviedol, Ze do svojho bytu chodieva len sporadicky, nakolko pracuje
mimo svojho trvalého bydliska. ObZalovanu videl v bytovom dome iba jedenkrat, ked si u neho bola
pozi¢at valCek na malovanie. Evidoval, Ze na medziposchodi bola vyloZzena vyklapacia valanda s
uloznym priestorom, staré akvarium, konferenény stolik a stara chladni¢ka s mrazni¢kou. Nepamata si,
kedy sa obZalovana z bytu vystahovala.

Z precitanej vypovede svedkyne R. P. sud zistil, Ze byva v rovhakom bytovom dome, v akom byvala
obZalovand so svojimi detmi a druhom. K osobe obZalovanej a jej detom uviedla, Ze boli velmi biedni,
deti boli stale na ulici. O ich situaciu sa zaujimal aj urad prace, dokonca aj Zakladna skola v Kremnici.
Ona sama im chcela poméct, preto im vybavila kaZzdodennu stravu z jedalne z Mincoviie v Kremnici,
dokonca pre maloleté deti zorganizovala zbierku na oble€enie. Ked bola obZalovana v praci, mal byt s
detmi jej druh, ale vtedy boli deti va&Sinou na ulici, a to aj ked pr3alo. Nevidela, Ze by obZalovana z bytu
vynasala nejaké veci ani nevie, kedy sa z bytu odtahovala.

Z precitanej vypovede svedka E. B. sud zistil, Ze byt, v ktorom byvala obZalovana susedi s jeho bytom.
Z bytu Casto citil cigaretovy smrad, avSak bolo tam ticho, ndjomcovia v iom Zili doslova ako ,duchovia“ a
Ziadne problémy s obZalovanou a jej detmi neboli. Ob&asne registroval deti obzalovanej, ked odchadzali
do Skoly, druha obZalovanej videl asi iba trikrat. Ked v8ak mali nahodou otvorené dvere na byte, hned
ich zavreli. Obzalovanu nikdy nepocul ani nevidel vynasat' veci na chodbu, bolo to zrejme vzdy potichu.
Na chodbe sa objavili veci ako stara valanda, niz8i konferenény stolik, akvarium a chladnicka.

Z odborného vyjadrenia Cislo 742/2014 znaleckej organizacie JHS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 10,
Martin z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov zo dha
01.12.2014 vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota majetku popisaného v obZalobe ku diiu spachania skutku
bola vyc&islena na sumu 1.973,50 €.

Z odborného vyjadrenia ¢&islo 193/2015 znaleckej organizacie JHS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 10,
Martin z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov zo dha
15.04.2015 vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota majetku popisaného v obzalobe ku dfiu spachania skutku
(po upreseni datumov obstarania jednotlivych kusov nabytku a spotrebicov) bola vy&islend na sumu
1.058 €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov H.. V. D. a H.. J. Y., z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, Ze obZalovana v minulosti trpela depresivnou poruchou, avsak v sugasnej dobe
nie su manifestované Ziadne znamky duSevnej choroby ani dusevnej poruchy chorobného charakteru.
U obZalovanej nebol zisteny sklon k zavislosti na alkohole alebo inych navykovych latkach a v



inkriminovanej dobe bola schopna rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo€nost a bola
schopna ovladat svoje konanie. Zaroven je obZalovana schopna chapat zmysel trestného konania.

Z dalSich oboznamenych listinnych dokazov sud zistil, Ze podkodend K. F. a jej manzel H. F., narodeny
XX XX XXXX su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu €. XX na tretom poschodi, vchod
€. X bytového domu XXX, supisné €. XX na parcele XX/XX. Nehnutelnost sa nachadza v katastralnom
uzemi P. Y., obec P. Y., okres Z. X. P. a je evidovana na liste vlastnictva &. XXX.

Z najomnej zmluvy zo dha 01.02.2013 vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi poSkodenou K. F. ako
prenajimatefom a obzalovanou U. J. ako najomcom, a jej predmetom bol vySSie uvedeny byt €. XX v
bytovom dome supisné €islo XX. Predmetom najomnej zmluvy bol ngjom bytu za u€elom uspokojenia
bytovej potreby obZalovanej ako najomcu, pri€¢om obzalovana sa v najomnej zmluve zaviazala, Ze byt
bude uzivat' vyluéne v rozsahu a na ucel dohodnuty v zmluve a v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Z obsahu najomnej zmluvy tieZ vyplynulo, Ze zmluvné strany zhodne potvrdili
odovzdanie a prevzatie bytu v stave spbésobilom na bezné a dojednané uzZivanie. Obzalovana sa tiez
zaviazala, Ze byt bude na svoje naklady udrzZiavat' v stave spdsobilom na dojednané uzivanie, s vynimkou
beZnej udrzby a drobnych oprav. O potrebe oprav a Uprav bola povinna informovat prenajimatela. Bolo
dojednané, Ze obZalovana nesmie v byte vykonavat stavebné Upravy ani iné podstatné zmeny. Najomné
bolo dojednané vo vySke 300 € mesacne.

Z listinného dékazu oznaeného ako ,Ukonenie najomnej zmluvy® vyplynulo, Ze najomna zmluva bola
ukon&ena dohodou dria 22.08.2014, kedy zacala plynut vypovedna doba.

Z dokladov o zakupeni veci zadokumentovanych na €. |. 122 az 135 spisu sud zistil, Ze ide o doklady
a faktury preukazujuce zaplatenie tovaru dia 07.08.2014 (toastovac), dina 11.06.2014 (televizor), dfia
27.03.2014 (vysavac), dna 10.07.2014 (Sfahac), dha 30.01.2011 (mikrovinna rara), dfia 30.01.2013
(kuchynsky riad), dfia 24.03.2014 (mikrosystém MP3), dfia 15.02.2013 (jedalensky set), 04.07.2013
(elektricky mlyn&ek na méaso).

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu sa obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyplynulo,
Ze za uvedené obdobie vznikol nedoplatok vo vySke 1.043,44 € a za obdobie od 01.12.2013 do
30.06.2014 vo vySke 1.042,29 €.

Z fotografii bytu na €. . 136 aZz 141 spisu (oznaenych Cislami 1 az 11) su viditefné jednotlivé izby
inkriminovaného bytu, resp. ich €asti a ich zariadenie nabytkom.

Z fotografii bytu na €. I. 142 az 154 spisu (oznaCenych &islami 1 az 12) su viditefné jednotlivé izby
inkriminovaného bytu, resp. ich ¢asti. Na fotografiach vidiet iba stard gau€ovu supravu, kresla a torzo
manzelskej postele.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvéZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku, mal
sud priebeh skutku za preukazany tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzZaloby.

V priebehu trestného konania nikto nespochybroval, Ze obZalovana bola najneskdr poénuc driom
01.02.2013 najomnickou v byte €. XX bytového domu supisné €. XX v obci P. Y., ktorej vlastnikom bola
poskodena K. F. a jej manzel H. F.. Obzalovana v priebehu celého trestného konania zotrvala na svojich
vypovediach z pripravného konania, Ze z prenajatého bytu Ziadne veci neodcudzila, pri¢om na svoju
obranu opakovane uvadzala, Ze pri odstahovani z bytu si odniesla len detsku izbu a svoje veci, ktoré
do bytu kupila na vlastné naklady. Branila sa aj vyjadreniami, Ze svedok H. F. im nabytok v detskej
izbe daroval a pokial ostatny nabytok v byte nepotrebovali, mohli ho vyhodit a ostané veci si mohli
ponechat ako svoje. Vypoved obzalovanej bola ale vyvratena celym radom vykonanych dbkazov, ktoré
vzajomne korelovali, boli konzistentné a vnutorne logické. Svedok H. F., svedkyha K. F. aj svedkyna
L.. K. F. na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze v ¢ase, ked byt ponukli obzalovanej na prenajom,
bol tento kompletne zariadeny, zrekonstruovany a bol vybaveny nabytkom aj spotrebi¢mi. Uvedenu
skuto€nost napokon potvrdila aj obZalovana v uzatvaranej najomnej zmluve, kde prehléasila, Ze prebera
byt, ktory je spOsobily na dojednané uZivanie. Uvedenu skutognost o spdsobilosti bytu potvrdzuju aj



fotografie zadokumentované v spise na €. |. 136 az 141, z ktorych je zistitefné, Ze byt je zariadeny
nabytkom a vybaveny spotrebiémi. Svedok H. F. poprel vyjadrenia obZalovanej o tom, Ze by jej nejaky
nabytok daroval, resp. Ze by jej umoznil tento premiestriovat alebo vyhadzovat. NavysSe do pravneho
vztahu obZalovana preukazatelne vstupila s poSkodenou K. F., ako vlastni¢kou bytu, ktora obZalovanej
v najomnej zmluve dostato&ne zrozumitelnym spésobom vymedzila rozsah uzivania predmetu najmu.
Sud preto neuveril tvrdeniam obZalovanej o dohode so svedkom H. F., ktory navySe pracuje v zahrani¢i
a v mieste trvalého bydliska sa v rozhodnom obdobi v podstate ani nezdrziaval. V kontexte uvedeného,
sud potom v pripade vypovede svedka H. L. (druha obZalovanej) do istej miery vzhliadol motiv nepritazit
svojou vypovedou obzZalovanej, ¢omu zodpoveda jeho vyjadrenie na hlavhom pojednavani, Ze byt bol
od pociatku zdevastovany, Spinavy, a preto ho museli Cistit, malovat’ a rekonStruovat, pri¢om im mal
pomahat aj svedok E. H.. Svedok H. L. na hlavhom pojednavani navySe tvrdil, Ze s obZalovanou sa
nastahovali aj do takéhoto Spinavého bytu, nakolko nemali na vyber a v tom €ase aj tak nemali kam
ist. Vypoved obzalovanej je oslabovana aj svedectvom E. H., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze obZalovanej sice pomahal s malfovanim bytu a montovanim nabytku, avSak byt sa mu v tom Case
nezdal neobyvatelny. K fotografidm bytu na &. |. 136 az 141 spisu obzalovana uviedla, Ze tieto vznikli
pocas trvania najomného vztahu, a to v ¢ase, ked podkodend zvaZovala predaj bytu. V tom &ase uz
obZalovand v byte byvala. Uvedené tvrdenie sa ale nevylu€uje s vyjadreniami svedkov H. F. a K. F. o
tom, Ze byt bol kompletne zariadeny tak ako je to uvedené na fotografiach ¢. I. 136 az 141 spise aj
v Case pred nastahovanim sa obZalovanej. Svedok H. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
navySe potvrdil, Ze eSte den predtym, ako sa do bytu mala nastahovat obzalovana, v byte prespal.
Touto svedeckou vypovedou a tiez svedeckou vypovedou svedkyne K. F. boli vyvratené aj dalSie
tvrdenia obZalovanej, Ze predosly najomnik byt zdevastoval bujarymi oslavami. V konani nebolo Ziadnym
dbkazom preukézané, Ze v byte pred obZalovanou byval iny ndjomnik. Uvedené potvrdila aj svedkyfia
C. B., ktora byvala v susedom byte, a to vyjadrenim, Ze v byte rok a pol nikto nebyval. K uvedenému
sud tiez dodava, Ze je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze vlastnik bytu by ponukal na prenajom byt, ktory
je Spinavy a v zdevastovanom stave. V kontexte uvedeného sud zarover dava do pozornosti, Zze v
konani nikto nespochybnil, Ze kfu€e od bytu mala iba obZalovana. Je preto vylu¢ené, Zze do bytu by
pocas trvania najomného vztahu bez vedomia obZalovanej chodili Elenovia rodiny F. alebo nejaké tretie
osoby. ObZalovana na hlavnom pojedndvani sama potvrdila, Ze svedkyra K. F. bola v byte vzdy len
za jej pritomnosti. Ako nevieryhodnu sud vyhodnotil aj tu East’ vypovede obZalovanej, kedy uviedla (a
v zhode s fiou aj svedok H. L.), Ze do bytu museli takmer vSetko nakupit. Pokial obzalovana na svoju
obranu dokladovala do spisu faktury a doklady o zaplateni spotrebiov, sud z tychto listinnych dékazov
zistil, Ze ide o kupu hmotnych veci v €ase po odstahovani sa z bytu, resp. ide o veci, ktoré sa bud
druhovo alebo zna¢kou nezhoduju s vecami, ktoré su predmetom Zalovaného skutku. Svedok H. F., ako
aj poskodena K. F.A. uviedli, Ze obzalovana pri$la do bytu s tromi maloletymi detmi len s par igelitkami,
ktoré pripominali sietky na odpad. Tiez z preCitanej vypovede svedkyne R. P. z pripravného konania
sud zistil, Ze rodina obZalovanej bola ,biedna“ a vSetci im chceli poméct ako fudom v nudzi, na ¢oho
dbvazok im v bytovom dome zorganizovali aj zbierku na nakup oble€enia. Hoci Ziaden zo svedok nevidel
obzalovanu vyna$at z bytu nabytok, resp. iné veci, viaceri svedkovia potvrdili neStandardné spravanie
sa obZalovanej. Svedkyria C. B. a svedok E. B. uviedli, Ze obzalovana pred nimi vzdy zatvarala dvere,
svedkyna C. K., svedkyna L.. K. F. a svedkyna K. F. uviedli, Ze obZalovana neotvorila byt v ase, ked
sa vykonavala deratizacia a dokonca ani neoznamila, Zze sa z bytu stahuje. ObZalovana poskodenej
neodovzdala ani kli¢e a do bytu sa poskodena s rodinou dostala len za asistencie policie a vyvitania
zamky. Svedkovia H. J. a K. M. potvrdili, Ze po otvoreni dveri sa im naskytol pohlad na zni¢eny byt, ktory
bol takmer prazdny. Popis bytu po jeho otvoreni svedkami L.. K. F., svedkom H. J. a svedkom K. L. sa
pritom zhoduje s jeho obrazovym znazornenim na fotografiach na €. |I. 142 az 154 spisu. V3etky tieto
dbkazy vo svojom suhrne tak Uplne vyvratili a zneddveryhodnili svedectvo obZalovanej, ktorym sa na
hlavnhom pojedavani snazila vyvinit zo Zalovaného skutku.

Na zaklade vy3ssie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozsudku a konanie obZalovanej po pravnej stranke posudil ako precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zékona, pretoZe obzalovana si prisvojila cudziu vec (hnutefny majetok) tym, Ze sa jej
zmocnila a spdsobila tak malu Skodu. ObzZalovana pritom konala v priamom umysle podla § 15 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, pretoZe chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktorym chranenym zaujmom je v prejedndvanom pripade vlastnicke pravo
poskodenej K. F.. Zavery znaleckého posudku znalcov H.. V. D. a H.. J. Y. vylgili, Ze by obZalovana
v Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat protipravnost’ svojho konania, resp. Zze by svoje
konanie nebola schopna ovladat.



Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste, a to predovSetkym precitanim
pripojenych listinnych dokazov. Z tychto listinnych dbékazov mal sud preukdzané, Ze obzalovana je
od 19.11.2014 prihlasena k trvalému pobytu v Meste B. nad P.. Je poberatelkou Statnych socialnych
davok na tri maloleté deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti. ObZalovana bola jedenkrat priestupkovo
prejednavana. Dosial nebola sudne trestana. Z miesta trvalého bydliska jej nie je ni¢ vytykané a
zamestnavatelom Coolfood s.r.o. je hodnotena kladne.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vsetky okolnosti pripadu, ako aj pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma
na spbdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Sud u obzalovanej zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona
spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu. NepritaZzovalo jej ni¢. Trest ma
byt vyvazeny, aby zabezpedil nalezitu ochranu spolo€nosti a prevychovu pachatela, pricom sucasne
ma inych odradit od pachania trestnych &inov a ma vyjadrovat moralne odsudenie pachatela. Funkciou
trestu je zaroven postihnut’ vyluéne pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Sud po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze represivny aj preventivny G€inok trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie zabezpedi v
pripade obZalovanej trest odnatia slobody v dolnej Casti zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov. Pri ukladani trestu v rozpati trestnej sadzby od 0 rokov do 16 mesiacov podla § 212 odsek
1 Trestného zdkona (po zniZeni hornej sadzby trestu odfatia slobody o 1/3-inu s poukazom na prevahu
polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 a odsek 3 Trestného zdkona), vzal sud do uvahy vSetky
okolnosti spachaného trestného &inu, kedy bolo preukazané, Zze obZalovana si protipravnym konanim
prisvojila si cudziu vec (nabytok a iné zariadenie prenajatého bytu) tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila
tak malu Skodu.

Sud zéaroven zvazoval, &i je potrebné, aby takto vymerany trest odfiatia slobody obZalovana priamo
vykonala, alebo &i na dosiahnutie uc¢elu trestu postacuje len jeho hrozba pri jeho podmiene¢nom odklade
s uréenim skusSobnej doby. S prihliadnutim na to, Ze boli splnené podmienky pre podmiene¢né odsudenie
podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a sud zaroven v pripade obZalovanej vykon trestu na
dosiahnutie jeho u€elu nepovazoval za nevyhnutny vzhladom na to, Ze obZalovana ma v starostlivosti
tri maloleté deti rozhodol tak, Ze obZalovanej vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu, ktoru
urCil podla § 50 odsek 1 Trestného zakona v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Takto uloZeny mierny trest
musi byt pre obzalovanu dostatoénym ponaucenim, Ze pre pripad dalSieho protipravneho konania by
uz mohla byt postihnuta nepochybne prisnejsie.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody poskodena K. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze narok
na nahradu skody si uplatriuje titulom odcudzenych veci. PoSkodena si uvedeny narok uplatnila riadne a
v&as v pripravnom konani najneskér do skonCenia vySetrovania, kedy uviedla, Ze ziada nahradit’ Skodu
vo vy8ke hodnoty odcudzenych veci cca 2.000 €. V kontexte uvedeného sud podfa § 287 odsek 1
Trestného poriadku ulozZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej K. F., narodenej XX.XX.XXXX
v L. L., trvale bytom R. F. C.. XXX, okres Z. X. P. spdsobenu $kodu vo vyske 1.058 € vychadzajuc
z odborného vyjadrenia €islo 193/2015 znaleckej organizacie JHS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 10,
Martin zo dia 15.04.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 2 T 99/2015.

Posdkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



