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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok o navrhu manzelky: M. U., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z., V.
[. XXXX/X, na rozvod manzelstva s manzelom: H. U., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z., V.
[. XXXX/X, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 25.07.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo uzavreté s manzelom dfiia XX.XX.XXXX. V priebehu konania na zaklade procesného
navrhu navrhovatelky zo dria 28.08.2014 sud konanie o rozvod manzelstva prerusil, a to uznesenim ¢.
k. 5C/96/2014 - 12 zo dia 28.08.2014. Vzhladom na Ziadost navrhovatelky o pokraCovanie v konani
o rozvod manzelstva doru€enej tunajSiemu sudu dfia 25.05.2015 Okresny sud RuZzomberok uznesenim
€. k. 5C/96/2014 - 16 zo diia 25.05.2015 rozhodol o pokraovani v konani o rozvod manzelstva a vo
veci nariadil termin pojednavania. Pred otvorenim pojednavania u€astnici konania navrhli konanie o
rozvod manzelstva prerus$it z ddévodu usporiadania vzajomnych vztahov medzi manzelmi, ked odporca
ma prislub prace v zahrani¢i. Uznesenim ¢&.k. 5C/96/2014-30 zo dria 29.6.2015 sud konanie prerusil.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.7.2015. Navrh na pokracovanie v konani nepodal
do jedného roka Ziaden z ucastnikov.

2. Podla § 395 Z.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case.

Podla § 98 ods. 1 CMP ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

Podla § 98 ods. 2 CMP sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Nakolko v konani o rozvod manzelstva ucastnici konania zhodne navrhli preruSenie konania, sud
konanie prerusil. Z ustanovenia § 98 ods. 2 CMP vyplyva, Ze sud bude pokraCovat v konani o rozvod
manzelstva len na navrh po uplynuti troch mesiacov a v pripade ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani



nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi. Nakolko ani jeden z u&astnikov konania nepodal v
zdkonom stanovenej lehote navrh na pokracovanie v konani, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



