Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216201317

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216201317.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. X., Z.. XXXXXXX T. T. X, Z..
XX.XX.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, deti
rodicov: P. X., Z.. X X.XXXX,B. A.-Z. Q.,, V. XXX T. T. X, Z.. XX X.XXXX, B. A.J., P.. K. XX/XX 0 navrhu
na upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud maloleté deti A. X., Z.. X XX XXXX T. T. X., Z.. XX.XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Matka je p o vin n & platit vyzivné na maloletého A. mesaéne vo vyske 70,- Eur a na mal. T. mesaéne
vo vySke 50,- Eur poénuc od 29.1.2016.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. deti.

Zaostalé zroné vyzivné na mal. A. za obdobie od 29.1.2016 do 31.7.2016 vo vyske 426,75 Eur, sid p o
v ol uje matke splacat v mesacnych splatkach po 10 ,-Eur spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania
a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zaostalé zro¢né vyzivné na mal. T. za obdobie od 29.1.2016 do 31.7.2016 vo vyske 304,83 Eur, sud p o
v ol uje matke splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania
a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia

U pravuje sa styk matky s mal. detmi a to tak, ze matka je o pra v n e n a stretavat sa s mal. detmi
kazdu sobotu v ¢ase od 9:00 hod do 20:00 hod.

Otecjepovinny detiriadne pripravit a v€as odovzdat matke v mieste bydliska mal. deti a matka je
povinna detiriadne a v€as vratit otcovi na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahal uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodiov vod&i mal. detom. Ziadal sud, aby mal. deti zveril do jeho osobnej starostlivosti a
urCil vyZivné odo dia kedy ich matka opustila t.j. od 25.2.2016 na kazdé dieta po 70,- Eur. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou mal. deti uz neziju spolu dva roky a od tohto obdobia sa o deti stara on.
Matka sa na vychove deti nepodiefa a ani ich finan&ne nepodporuje.



2.Matka s navrhom otca nesuhlasila, pretoZe ona deti neopustila. Zverila ich starSej dcére a otec ich
uniesol. Bolo to v ¢ase ked ona pracovala v F.T.. Ked si deti priSla zobrat, deti jej nevratil. Uviedla, Ze
deti ju navstevuju a Ziadala, aby sud upravil styk s mal. detmi.

3.Kolizna opatrovnicka doporucila mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otcovi a urCit vyzivné na mal.
A. vo vySke 80,- Eur a na mal. T. vo vySke 60,- Eur odo dfia podania navrhu a upravit styk matky s mal.
detmi kazdu sobotu od 8:00 do 20:00 hod.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
deti, sobasny list, spisom tunajsieho sudu 9P/68/2014, spravou zo Setrenia pomerov a pohovorom s
mal. detmi, spravou od F.. A., spravou zo ZS s VJM A. a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti prerusili spoluZzitie pred dvoma rokmi. Od
uvedeného obdobia osobnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje otec. Otec je nezamestnany, riadne
evidovany, davky nepobera. Zije z prileZitostnych prac a takto si zarobi mesa&ne 400 az 500,- Eur.
Nema inu vyZivovaciu povinnost. Zije sam s mal. detmi v rodinnom dome. Za réziu byvania plati za
elektrinu 20,- Eur, plyn nema a ro¢ne za daf z nehnutelnosti 22,- Eur. Dom vlastni jeho plnoleta dcéra.
V uvedenom dome ma otec zriadené vecné bremeno pravo dozivotného uzivania. Mal. T. navstevuje
5. ro¢nik ZS amal. A. 5. ro¢nik ZS. S detmi su vydavky beZného charakteru - strava, o$atenie. Zvysené
vydavky su vzdy na zaciatku Skolského roka. Obom detom mesacne nabija kreditny telefén po 6 Eur.
Internet nemaju, deti su zdravé. Matka pracuje v F. v automobilovom priemysle v meste H.. Denne
cestuje do prace. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim druhom, s ktorym spolo&ne hospodaria. Byvaju
v jednoizbovom byte. Druh matky je bezdetny. Mesaéna rézia byvania predstavuje 220,- Eur. Druh
matky pracuje v U. s prijmom 300,- Eur pri€om mesacny prijem matky predstavuje 400,- Eur. Iné rezijné
vydavky nemaju. Vydavky maju este na stravovanie. Potvrdila, Ze vyZivné na mal. deti za celé obdobie
neplatila. Detom prileZitostne kupovala dary. Matka vedlajSi prijem nema. Inu vyzivovaciu povinnost
nema. Uviedla, Ze deti k nej chodia na navstevu. Syn tri krat za dva tyZdne a dcéra za fiou nechodi,
pretoZe sa jej otec vyhraza detskym domovom. Zo spravy ZS s VJM A. sud zistil, Ze mal. T. ma pravidelnu
Skolsku dochadzku, dosahuje priemerny prospech, desiatu nosi pravidelne a jej odev je vZdy Cisty. Do
Skoly chodi upravene a dodrzuje zasady hygieny. Na vyu€ovanie sa pripravuje kolisavo. Je schopna
aktivne a samostatne pracovat, no stava sa, Ze si nerobi domace ulohy, zabudne u&ebné pomécky
a na vyudovanie je nepripravena. Mal. A. ma pravideln $kolsku dochadzku, ma 4 neospravedinené
hodiny, dosahuje slaby az nedostatoCny prospech, na vyu€ovanie sa doma nepripravuje, domace ulohy
si nerobi a Casto si zabuda u€ebné pomébcky. Otec Ziakov sa nezucastriuje na rodi€ovskych zdruzeniach
no jeho neucast neznamena nezaujem o svoje deti., Oznamenia pravidelne podpisuje, povinné poplatky
ma vzdy uhradené. Zo spravy F.. A. F. sud zistil, Ze starostlivost o deti zo strany otca je dobra,
chodia primerane a Cisto obleCené, Skolu nevynechavaju. Chodia aj na preventivnu prehliadku, ich
psychomotoricky vyvoj je v norme a na detoch nikdy neboli stopy nasilia. Zo spravy UPSVaR Komérno
zo diia 2.8.2016 sud zistil, Ze otec spolu s detmi obyva rodinny dom, kde su dve izby kuchyria a
prisludenstvo. Mal. deti maju svoju vlastnu izbu. Dom je zariadeny uc€elne, vhodnym nabytkom. Hygiena
rodinného prostredia bola na vefmi dobre urovni. Bol vykonany pohovor s mal. detmi v domacnosti, bez
pritomnosti otca. Deti aktivne komunikovali, boli zhovor€ivé a uvolnené, Obe deti uviedli, Ze s otcom
su od roku 2014, maju s nim velmi dobry vztah a maju ho velmi radi. Otec im po prichode z prace
navari obec, vyperie, poupratuje, stara sa o ne. S matkou sa deti stretavaju len sporadicky. V roku 2016
bola mal. T. u matky raz a mal. A. asi tri krat po skon&eni vyugovania. Matka ich od roku 2014 ani
raz nenavstivila a ani ich telefonicky nekontaktovala. Mal. deti uviedli, Ze matka byva spolu so svojim
partnerom v garsonke, kde by oni nemohli prespavat, nakolko je tam velmi méalo miesta. Tiez uviedli,
Ze partner matky je ¢asto pod vplyvom alkoholu a nemaju s nim dobry vztah. Obe deti sa s matkou
chcu stretavat, nie v8ak v pritomnosti jej partnera. Privitali by stretdvanie sa s matkou kazdy vikend v
sobotu od rana do vecera.

6.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata , ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.



Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut' o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud mdze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa
socialnemu poradenstvu, alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

7.Jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podla § 36 ods. 1 je skuto€nost', Ze rodi¢ia mal. deti spolu
neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. V predmetnom konani mal
sud za preukazané, Ze naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodi€émi mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje
perspektiva dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva rodi€ov mal. deti. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov , ktorému mal. deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom,
aby vyuzival asporn obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.

8.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bude
v zaujme maloletych deti zotrvanie v osobnej starostlivosti otca ktory tuto starostlivost’ vykonava uz
priblizne dva roky. Sud zistoval aj nazor maloletych deti, ktoré uviedli, Ze otec sa o nich riadne star3,
maju s nim pekny vztah. Maloleté deti tiez uviedli, Ze len niekolko krat boli navstivit matku. Matka ich
vSak od roku 2014 ani raz nenavstivila a ani sa s nimi telefonicky nekontaktovala. Deti prejavili zdujem
stretavat’ sa s matkou kazdy tyZzden v sobotu na cely den, ale bez jej partnera s ktorym dobry vztah
nemaju. Zo spravy F.. O. ako aj zo spravy zakladnej Skoly vyplyva, Ze otec sa o deti riadne stara. Sud
prihliadnuc aj na nazor maloletych deti ako aj na schopnosti rodiCov a ich citové vazby k maloletym
detom dospel k zaveru , Ze v danej situacii je v prospech maloletych deti aby zotrvali v starostlivosti otca.



9.Vyzivovacia povinnost' je zakonnou povinnostou oboch rodi€ov a trva az do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit.

Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zarobkovych pomerov, ktoré predstavuju 400,-
Eur mesacne a zo zarobkovych pomerov otca ktoré prestavuju 400,- az 500,-Eur mesacne . Matka
mal. deti Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, s ktorym spolo€ne hospodaria a ktory pracuje
a ma prijem vo vyske 300,- Eur. Druh matky sice nema vyZivovaciu povinnost voci mal. detom, ale
jeho prijem ovplyviiuje Zivotnu uroveri matky. Kazdé dieta je opravnené podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov. V danom pripade sud zistil, Ze mal. deti maju vydavky len beZzného charakteru, Zziadne
mimoriadne vydavky nemaju. ReZijné naklady rodicov su v takej vyske, Ze uréenie vyzivného na mal. A.
vo vyske 70,- Eur a na mal. T. vo vyske 50,- Eur neohrozi ich Zivotnu urover a zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. deti. Sud pri ur€eni vyZivného vzal do uvahy aj prijem otca, ktory ma priblizne rovnaky
prijem ako matka a okrem toho, zabezpec&uje aj osobnu starostlivost o mal. deti. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud ur€il vyzivné vo vySke 70,- Eur a 50,- Eur a to odo dfia podania navrhu s
poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Z&kona o rodine. KedZe otec Ziadal urcit’ vyZivné kedy matka
opustila mal. deti t.j. od 25.2.2014, sud skumal aj dévody vhodné osobitného zretefa. Odévodnenie otca
Ze si vyZivné neuplatnil skér z dévodu, lebo si myslel Ze sa nie€o zmeni, sud nepovazoval za relevantny
dbkaz na preukazanie dévodov vhodnych osobitného zretela. Okrem toho otec uviedol aj tu skutocnost,
Ze bol po cely €as zdravy a nebol ani hospitalizovany. Vzhladom na to, Ze vyzivné sud priznal odo dna
navrhu t.j od 29.1.2016 a z vyjadrenia oboch rodiCov vyplynulo, Ze matka poc¢as tohto obdobia vyzivné
neplatila, vzniklo zaostalé vyZivné v pripade oboch deti za obdobie od 29.1.2016 do 31.7.2016. Zaostalé
vyzivné na mal. A. predstavuje 6,75 Eur za tri dni mesiaca januara 2016 ( 70Eur:31 dni = 2,25 Eur x
3 dni). Za mesiace februar az jul 2016je potom zaostalé vyZivné 420 ,- Eur ( 6 mesiacov x 70,- Eur)
t.j. spolu zaostalé vyzivné na mal. A. predstavuje 426,75 Eur. Zaostalé vyzivné na mal. T. predstavuje
4,83 Eur za tri dni mesiaca januara 2016 ( 50Eur:31 dni = 1,61 Eur x 3 dni). Za mesiace februar az jul
2016 je potom zaostalé vyzivné 300 ,- Eur ( 6 mesiacov x 50,- Eur) t.j. spolu zaostalé vyZivné na mal.
T. predstavuje 304,83 Eur.

10.Vzhladom na poZiadavku matky ako aj vyjadrenie mal. deti, sud upravil styk matky s mal. detmi a to
kazdy tyzden v sobotu v &ase od 9:00 hod do 20:00 hod. Tento ¢as je matka opravnena vyuZit na rozvoj
vzajomnych vztahov s mal. detmi, vytvorenie programu pre deti a aj vychovné pésobenie na mal. deti.
Sud pri ur€ovani rozsahu styku reSpektoval nazor mal. deti.

11.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



