Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/85/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314204077

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5314204077.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu DARMA SLOVAKIA, s.
r.o., ICO: 36 002 119, Mierova 1725, 022 01 Cadca, zast. JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom
Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 42055148, proti zalovanym 1/ O. ., L.. XX XX.XXXX,
S. XXXX/X, XXX XX C., 2/ C. K., L.. XX.XXXXXX, 8. XXXX/X, XXX XX C., obaja zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislava S&uryho, Mierova 1725, 022 01 Cadca, v konani o zaplatenie 68 454,82
€ s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 68 454,82 € istiny s prislu$enstvom zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske,
ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku v uzneseni VSU prvostupfiového sidu na Géet prijemcu
nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/ JUDr. Ladislava Séuryho, advokata AK
Cadca, Mierova 1725, 022 01 Cadca.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca domahal: Zalobca v Zalobe zo diia 22.4.2014 Ziadal, aby mu Zalovani 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili 68 454,82 € s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 23.7.2013 do
zaplatenia a nahradili trovy konania.

2. Ktoré skutognosti tvrdil Zalobca, aké prostriedky procesného utoku pouzil: Zalobou zo dria 22.4.2014
Ziadal zaplatit' spolo€ne a nerozdielne sumu 68 454,82 € s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy
od 23.7.2013 do zaplatenia. Skutkovy zaklad bol ten, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu
v Cadci 3T/132/2010 zo dfia 12.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 1To/55/2013 zo
dna 22.7.2013 pravne uznany vinnym za skutok z roku 2007 zo spachania trestného &inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom v skuSobnej dobe 2 roky
s probaénym dohlfadom. Uvedenym skutkom spésobil Zalobcovi Skodu vo vySke 68 454,82 € istiny, ¢o
vyplyva z vyroku trestného rozsudku. Sud je tymto vyrokom podla § 135 OSP viazany. Zalovana 2/
ako sestra zalovaného 1/ podla vyroku citovaného trestného rozsudku prijala z finanénych prostriedkov
Zalobcu, ktoré boli predmetom trestného stihania, sumu 68 454,82 € za fiktivne faktary, ktoré vystavila
Zalovana 2/. Skodu nenahradili. Zalovana mala vydat bezdévodné obohatenie, pretoZe prijala peniaze z
trestného Cinu a tym sa bezddvodne obohatila. Z vyroku trestného rozsudku je preukazané, Ze zalovany
1/ fiktivne faktury redlne zaplatil Zalovanej 2/ - svojej sestre z finanénych prostriedkov Zalobcu, ktord tak
ziskala nezakonne majetkovy prospech, pri¢om konanie zalovanej 2/ mozno posudzovat ako Umyselné.



Vo vztahu k Zalovanému 1/ Ziadal sumu priznat’ titulom nahrady Skody. Poukazal na RC 35/1993, podla
ktorého v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o
tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou
zavinenia predpokladanou Trestnym zakonom (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.4.1992 sp. zn. 2
CZ/16/92). Podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika prislusenstvom pohladavky su aj uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim, preto Ziadal priznat' aj urok z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 23.7.2013 do zaplatenia. Miestnu prisluSnost' sudu
mal zaloZzenu podla § 84 OSP. Zalobca vyzval Zalovanych vyzvou zo dfia 30.10.2013 k zaplateniu,
bezvysledne. Urok z omeskania pozadoval podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika od prvého diia
omeskania, t. j. od pravoplatnosti trestného rozsudku 23.7.2013, kedy zanikli u€inky prezumpcie neviny.
Zalovany 1/ je jedinym konatefom Zalobcu. Inych konatelov Zalobca nema. Zaloba sa voéi Zalovanému 1/
domaha nahrady $kody. Zalovany preto neméze vystupovat zarover ako $tatutarny organ zalobcu aj ako
zalovany, kedze ich zaujmy su v kolizii. Ziadal, aby Zalobcovi bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie
Zalobcu v konani o nahradu Skody, pri€om za opatrovnika ur¢i spolo¢nika zalobcu C. I. J.. Spolo¢nik
podpisal pravnemu zastupcovi Zalobcu plnd moc zo dfia 22.3.2015 ¢l. 30 spisu, pricom sud podotyka,
Ze Zaloba bola podana 22.4.2014. Zaroven plna moc je len vo faxovom podani. Dha 9.6.2016 na ¢l.
114 spisu podal staznost predsedovi Okresného sudu Cadca na poru$ovanie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Ziadal odstranit prietahy v konani. Na odpor odporcu zo dfia 5.9.2014
¢l. 14 spisu, v ktorom uviedol, Ze priamymi poskodenymi neboli spolo€nici, ¢o konstatoval krajsky sud,
a o nahrade Skody v trestnom konani rozhodnuté nebolo, preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze trestnym
rozsudkom boli zaviazani nahradit Skodu a k vznesenej namietke premi€ania, kedy skutok sa stal v roku
2007, pricom spolo€nici zalobcu su spoloénikmi od 8.10.2005, o S8kode vedeli, vztah je obchodno-pravny,
preto premi¢acia lehota je 4-ro€na podla § 397 Obchodného zakonnika. Narok je preml€any, pretoze
8koda nebola riadne v tresthnom konani uplatnend v premiCacej lehote. Namietol aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ v nadvéznosti na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zalovana 2/ nie je ani spolo&ni¢ka Zzalobcu, ani konatelka Zalobcu, nie je pasivne legitimovana pre
podanie Zaloby v tomto konani. Svoju podnikatelski &innost pod obchodnym menom C.A. K. - ,.-C.
ukongila ku dfiu 31.12.2013, a preto nemézZe byt Zalovana ako podnikatelka (Zaloba podana 22.4.2014,
kde Zalovana je oznagena ako podnikatelka C. K. - ,.-C., W.: XXXXXXXX, S. XXXX, C.). Spochybnili
i vySku nahrady Skody. Navrhli Zalobu zamietnut. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana pred
doruéenim plnej moci dfia 22.4.2014, odpor zo dfia 5.9.2014 bol doru¢eny spolo¢nikovi Zalobcu dna
21.10.2014. PIna moc je aZ zo diia 22.3.2015 vo faxovom vydani ¢l. 30, sudu doruena 8.4.2015 ¢&l. 29.
Od dorucenia odporu 21.10.2014 Zalobca a jeho pravny zastupca sa k odporu a vznesenej namietke
preml€ania vyjadrili az v podani zo dfia 29.7.2016, teda tesne pred pojednavanim, ktoré bolo vytyéené
na den 2.8.2016 (sud konStatuje, Ze prave pravny zastupca Zalobcu sa stazoval na prietahy v konani
sudkyne). Vo vyjadreni uviedli. Zalobca ma aktivnu legitiméaciu, lebo Zalobu podala spoloénost DARMA
SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 36002119 ako poskodeny subjekt, teda subjekt, ktorému priamo vznikla $koda.
Zalobu nepodal opatrovnik, ako nespravne tvrdia Zalovani 1/, 2/. Z trestného rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Ze protipravnym konanim Zalovanych 1/, 2/ vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 68 454,82 € z
titulu uhrady fiktivnych faktar Zalovanej 2/ - sestre Zalovaného 1/. K namietke premli€ania sa vyjadril
tak, Ze v tresthom konani im nebol ustanoveny opatrovnik na uplatfiovanie prav zalobcu vratane prava
uplatnit nahradu $kody v adhéznom konani, preto nezadala plynut premléacia doba. Dalej sa zaoberal
len nezakonnym postupom v trestnom konani, ktory konstatoval i Krajsky sud v Ziline v odévodneni
svojho rozsudku. Nasledne bol ustanoveny opatrovnik spolo&nosti DARMA SLOVAKIA, s. r. 0. v trestnom
konani. Prava poSkodeného v mene spoloénosti DARMA SLOVAKIA, s. r. 0. nemal kto v tresthom konani
vykonavat. Opatrovnik bol ustanoveny v nadvaznosti na § 48 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého,
ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je pravnickou
osobou, nembze vykonavat prava poSkodeného alebo je nebezpelenstvo z omeskania, ustanovi sa
na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnik. Podfa § 113 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o prava
0s0b, ktoré musia mat zakonného zastupcu, preml€anie nezacne, dokial im nie je ustanoveny zastupca.
Uz zalaté preml&anie prebieha dalej, aviak sa neskonéi, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto
osobam ustanoveny zakonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie. V adhéznom trestnom konani
nebol ustanoveny Zalobcovi opatrovnik, ktory by uplatnil pravo na nahradu Skody, ¢o ma z civilného
hladiska pravny ucinok nezacatia plynutia premiCacej doby. O vy8ke 8kody sa mohli dozvediet az z
vysledkov pre$tudovania spisov, teda po skon&eni vySetrovania - v novembri 2010. Zaloba bola podana
v aprili 2014, teda v zakonnej 4-roénej subjektivnej a 10-roénej objektivnej preml&acej dobe. Zalovani
1/, 2/ Skodu nezaplatili a profituju na zisku, ktory z trestnej innosti ziskali. Na pojednavani dfia 2.8.2008
zopakoval uvedené tvrdenia a naviac uviedol. U Zalovanej 2/ ide o bezdévodné obohatenie, pretoze



prijala plnenie z trestnej €innosti. Premli€acia lehota neuplynula, pretoZe Zalobca sa o vySke Skody
dozvedel az pravoplatnostou rozsudku v trestnom konani. Rovnako aj fiktivnost faktur. VySetrovanie
bolo ukoncené az v roku 2010, preto Zaloba bola podana v zakonnej premli€acej lehote.

3. Aké dbkazy Zalobca predlozil, oznadil: K Zalobe Zalobca nepripojil Ziaden dékaz. K Zalobe navrhol
pripojit spis Okresného sudu Cadca 3T/132/2010. Sud do stdneho spisu zalepil fotokdpie z tohto spisu
od ¢l. 66 po ¢&l. 105 spisu a zaroven bol pripojeny aj trestny spis na pojednavanie dha 2.8.2016. V
tomto smere sud konstatuje, Ze obidvaja pravni zastupcovia zastupovali aj v trestnom konani. Spolu
s vyjadrenim k odporu zo dfia 29.7.2016 nedorugil Ziaden dbkaz okrem rozsudku 10C/145/2010, ku
ktorému vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento rozsudok predklada na preukazanie jeho rozporu s
dobrymi mravmi pri uplatneni namietky premlania pachatefom trestného Cinu. Iné dokazy k vyjadreniu
k odporu nepripojil. PredloZil na pojednavani vypis z OR na Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany
1/ O. I. je aj spolo&nikom, aj jedinym Statutarnym organom. Dal$imi spoloénikmi su C. 1. J., J. C. X..
Vyska vkladu kazdého spolo¢nika je J. C. X. - 60 000 Sk, C. I. J. - 60 000 Sk, O. I. - 80 000 Sk. Z toho je
zrejmé, Ze vklad spolo&nikov mimo O. |. je vas¢&i - 120 000 Sk ako vklad O. I. vo vyske 80 000 Sk, ¢omu
zodpovedaju aj prava a povinnosti v spolo¢nosti vratane prav a povinnosti pri hlasovani. Napriek tomu,
Ze konanie trva od roku 2014, napriek tomu, Ze pravny zastupca zalobcu podal staznost na prietahy v
konani, az na pojednavani dfia 2.8.2016 vzniesol procesny navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
Zalovanych 1/, 2/. Sud tento navrh zamietol. Objektivne mohol taky dékaz navrhnut skér. Nenavrhol ho
ani v zalobe, ani v doplnenej Zalobe. Okrem toho tento dékaz nie je potrebny, sud mal dostatony sumar
objektivnych listinnych dékazov k rozhodnutiu vo veci.

4. Aké tvrdenia produkovali zalovani 1/, 2/, aké prostriedky procesnej obrany pouzili: V odpore zo
dna 5.9.2014 &l. 14 spisu navrhli Zalobu zamietnut. Spochybnili vy8ku Zalovanej 8kody. V trestnom
rozsudku Zalovani 1/, 2/ neboli zaviazani k nahrade Skody vo vy3ke 68 454,82 € istiny s prisluSenstvom,
ako v Zalobe tvrdi zalobca. Spolo€nici boli s narokom na nahradu Skody odkazani na obcianske
sudne konanie a odvolaci sud tento vyrok o nahrade $kody zrusil. Konstatoval, Ze poSkodenymi neboli
spoloénici, ale spolo¢nost, ktora narok na nahradu Skody neuplatnila. Vzniesli namietku premi¢ania
naroku. Skutok sa stal v roku 2007, J. S. X. su spolo&nikmi od 8.10.2005, najneskér v roku 2007
vedeli, Ze spoloCnosti DARMA SLOVAKIA, s. r. 0. vznikla Skoda. Mohli sa jej domahat uz v roku
2007. Pohladavka sa preml&ala v 4-ro¢nej preml¢acej lehote podfa § 397 Obchodného z&konnika,
kedZe ide o obchodno-pravny vztah. Nérok na nahradu Skody nebol riadne uplatneny ako Skoda v
trestnom konani. Namietli aktivnu legitimaciu Zalobcu, namietli pasivnu legitimaciu zalovaného 1/ v
nadvéaznosti na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Namietli aj pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/,
ktora nie je spolo¢niCkou spolo&nosti DARMA SLOVAKIA, s. r. 0., ani jej konatelka. Svoju podnikatelsku
¢innost’ ukondila k 31.12.2013. Nepodnika odvtedy pod obchodnym menom C. K. - ,.-C., tak ako je
oznacena v zalobe. Navrhli zamietnut’ zalobu. Opakovane dorucili podanie 1.8.2016, teda 1 deh pred
pojednavanim, ktoré bolo vyty€ené na deri 2.8.2016. Len zopakovali tvrdenia o vznesenej namietke
premli€ania a produkovali tvrdenia, ktoré netvorili predmet tohto sporu, ani predmet predchadzajuceho
vyjadrenia. V nadvaznosti na § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Spolo€nici zalobcu presunuli celé obchodné
imanie do novej spoloénosti DARMA SLOVENSKO, s.r.o. v roku 2007. Tym zlikvidovali spolo&nost
DARMA SLOVAKIA, s. r. 0. Z takej €innosti vylugili O. I., ktory v novej spolo€nosti nefiguroval. Presunuli
tam i celu databazu odberatelov, ktori spoloCnost od roku 1996 budovala. Také konanie J. nie
je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku a nembze pozivat pravnu ochranu. Sud sa
tymto nezaoberal a nemienil v tomto smere vykonavat dékazy, kedZe takéto tvrdené nekalé konanie
spoloénikov Zalobcu netvorilo predmet sporu. V konani ani nebolo preukazané, ze by Zalovani 1/, 2/
podali v naznaenom smere Zalobu. V nadvéaznosti na vysku 8kody poukazali na znalecky posudok
€. 30/2012 a jeho doplnok €. 1 v konani 3T/132/2010. Tymto znaleckym posudkom preukazovali, Ze
Zalobcovi Skoda nevznikla. VySka nakladov zaplatenych spolo&nostou zalobcu Zalovanej 2/ zodpoveda
podfa znaleckého posudku primeranej vysSke opravnenych nakladov spojenych s financovanim rozvoja
novej podnikatel'skej €innosti, ktora fakturovala Zalovana 2/ spolo€nosti Zalobcu, strana 19 zaver
znaleckého posudku. Moment vedomosti spolo&nikov o0 obchodnych operaciach spolo¢nosti, teda kedy
sa spolocnici J. S. X. objektivne mohli dozvediet o $kode, v tomto smere poukazali Zalovani 1/, 2/ na
judikat NajvysSieho sudu SR €. 1 Obo/16/2008, v zmysle ktorého také konanie spolo&nikov nepoziva
pravnu ochranu a navrh na nahradu 3kody treba z uvedeného dévodu zamietnut. Pripojil judikat 1
Obo/16/2008. Sud konstatuje, Ze objektivne mal mozZnost pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ tieto
tvrdenia uviest v odpore. Na pojednavani dia 2.8.2016 uviedol. Narok je premi¢any vo vztahu k I. v 4-



ro¢nej premi¢acej lehote, vo vztahu k K. v 2-ro€nej preml&acej lehote. Pravny zastupca Zalobcu trestné
oznamenie podal v roku 2007, teda mavl zalobca vedomost o Skode. 11.5.2009 bolo vznesené obvinenie.
Narok bol preml€any uz v roku 2013. Zaloba podana v roku 2014 bola podana oneskorene.

5. Navrhnuté a predloZzené dOkazy zalovanymi 1/, 2/: Spolu s odporom zo dfia 5.9.2014 predlozili
Zalovani vypis zo Zivnostenského registra na C. K. - ,.-C., W.: XXXXXXXX, S. XXXX, C., z ktorého
je zrejmé, Ze svoju Cinnost' ukondila ako podnikatefka k 31.12.2013. Tym preukazoval, Ze oznatena
Zalovana v spore nie je pasivne legitimovana. Ostatné dbkazy boli predloZzené v suvislosti so Ziadost'ou
Zalovanych 1/, 2/ o oslobodenie od sudnych poplatkov a tykaju sa ekonomickej situacie zalovanych 1/,
2/ od ¢l. 47 po ¢&l. 61, netykaju sa veci samej. K vyjadreniu zo dfia 1.8.2016 pripojil R 1 Obo/16/2008 a
aktualny vypis na spolo¢nost Zalobcu. Na pojednavani dfia 2.8.2016 boli z iniciativy pravneho zastupcu
Zalovanych vykonané dokazy: spis 3T/132/2010 - zvazok I., ¢l. 1 - trestné oznamenie pravneho zastupcu
Zalobcu zo dita 30.5.2007, zvazok |., &l. 284 - uznesenie CVS: KRP-42/0EK-ZA-2008 zo dita 11.5.2009 o
zacati trestného stihania proti O. |., znalecky posudok €. 30/2012 a doplnok €. 1 k znaleckému posudku,
vratane zaveru znaleckého posudku, ktory bol oboznameny nahliadnutim obidvoch pravnych zastupcov
do znaleckého posudku a dodatku.

6. Dokazy, ktoré vykonal sud, dbkazy, ktoré nevykonal: Vykonal dbkazy navrhnuté a predloZzené
Zalobcom, vykonal db6kazy predloZzené a navrhnuté Zalovanymi 1/, 2/ pod &islom 3 a 5. Nevykonal
dékaz navrhnuty Zalobcom na vysluch Zalovanych 1/, 2/. Mal objektivnu moznost dékaz navrhnut' v
Zalobe, v doplnenej Zalobe a nie az na pojednavani 2.8.2016, ked' Zaloba bola podana 22.4.2014.
Tento dokaz nebol pre rozhodnutie potrebny, pretoze sud mal dostatony sumar objektivnych listinnych
dokazov. Taktiez sud nevykonal dbkazy zalovanych 1/, 2/, ktoré smerovali ku konaniu spolo&nikov
Zalobcu s tvrdenym rozporom s dobrymi mravmi podla § 265 Obchodného zékonnika tym, Ze zlikvidovali
spolo€nost’ Zalobcu a tuto spolocnost - imanie, zariadenie, tovar, odberatelov presunuli na novu
spolo¢nost DARMA SLOVENSKO, s.r.o. v roku 2007. Takéto dokazovanie je mimo predmet sporu,
ktorym je sud viazany. Sud moze vykonavat dékazy len na preukazanie predmetu sporu a v pri¢inne;j
suvislosti s predmetom sporu. Uvedené konanie méze byt predmetom iného konania.

7. Zisteny skutkovy stav, preukdzany skutkovy stav a nepreukazany skutkovy stav: Z trestného spisu
a fotokdpie rozsudkov Okresného sudu Cadca 3T/132/2010 zo dia 12.2.2013 na ¢&l. 66 spisu sud mal
preukdzané, ze Zalovany 1/ O. I. bol uznany za vinného za to, Ze ako konatel spolo¢nosti DARMA
SLOVAKIA, s. r. 0., Cadca podpisal za tuto spolo¢nost fiktivnu zmluvu o sprostredkovani obchodne;
¢innosti so svojou sestrou C. K., vykonavajucou podnikatefsku &innost pod obchodnym menom K.
C. - ,.-C., 8. XXXX, C., predmetom ktorej bolo zabezpe&enie, otvorenie a fungovanie prevadzky v
Cadci, zakladanie novych prevadzok a zabezped&enie ich fungovania, hfadanie odberatefov a pomoc
pri zabezpec€eni rozvozu dodavaného tovaru ako i zabezpelenie reklamy na Uzemi celej SR, na
z&klade ¢oho boli vystavené faktury, ktoré Zalovany 1/ akceptoval a zabezpedil Zalovanej 2/ uhradu
faktur platbami v obdobi od 8.8.2007 do 12.10.2007, pricom vedel, Zze uvedené zdanitelné plnenia
zakladajuce povinnost’ zaplatit fakturované sumy v deklarovanom rozsahu nenastali, &¢im takto pri
rozhodovani a zaobstaravani veci ako konatel spolo€nosti porusil zakonom definovanu povinnost
uvedenu v ustanoveni § 135a ods. 1, v ustanoveni § 567 ods. 1, 2 s poukazom na ustanovenie § 66
ods. 3 Obchodného zakonnika u€inného do 31.12.2007, ktoré mu ukladali ako konatefovi spolo&nosti
povinnost vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov a ktoré mu zakazovali pri vykone svojej pdsobnosti uprednostriovanie svojich
zaujmov a zaujmov tretich oséb pred zaujmami spoloénosti, &im spolo¢nosti DARMA SLOVAKIA, s.r. 0.,
Cadca sp6sobil $kodu v sume 68 454,82 €. Tym inému spdsobil znadnu Skodu tym, Ze porusil véeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost opatrovat a spravovat cudzi majetok. Dopustil sa
zlo€inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Za
to bol odsudeny. Vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. znel tak, Ze poSkodeny I. C. J. S.
J. C. X. boli s ndrokom na nahradu $kody odkézani na obcianske sudne konanie. Z trestného spisu
ako aj z fotokdpie rozsudku Krajského stdu v Ziline &l. 88 spisu - rozsudok &. k. 1T0/55/2013-2361 zo
dfia 23.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.7.2013, sud mal preukazané, Ze vyrok o nahrade
Skody bol zruSeny bez toho, Ze by vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie. Zaver je na strane
17, 18 tohto rozsudku (&l. 104, 105 spisu). K vyroku o nahrade $kody uviedol, Ze od vznesenia obvinenia
bolo nesporné, Ze obvinenou osobou je konatel spolo€nosti pravnickej osoby DARMA SLOVAKIA, s. .
0., ICO: 36002119. Priamymi po$kodenymi neboli spolognici spoloénosti J., X.. Medzi spolo&nikov patril
i .. ObZalovany |. ako Statutarny organ poSkodeného nemohol vykonavat prava posSkodeného podla



Trestného poriadku a teda uz v pripravhom konani mal podat navrh prokurator v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 3 Tr. por. na ustanovenie opatrovnika na vykon prav poskodeného. Okresny sud potom
nespravne konal s ¢astou spolo¢nikov poSkodenej pravnickej osoby, ktorych zastupoval splnomocneny
zastupca. Okresny sud nemal tieto osoby pripustit do konania ako poSkodenych v nadvaznosti na §
256 ods. 3 Tr. por. Urobil tak az odvolaci sud. Nepovazoval uz za racionalne ustanovit poskodenej
pravnickej osobe opatrovnika. V tomto Stadiu odvolacieho konania poSkodena strana uz nemohla
uplathovat naroky na nahradu Skody. Preto odvolaci sud zruSil vyrok o nahrade 8kody vyhlaseny
okresnym sudom. Z trestného spisu - vySetrovacieho spisu sud mal dalej preukazané, Ze narok na
nahradu Skody uplatnili v trestnom konani spolo€nici spolo¢nosti Bulandra, Zajac. Narok na nahradu
$kody neuplatnila spolo&nost. Zalobu podala spolodnost DARMA SLOVAKIA, s. r. 0., Cadca az dia
22.4.2014, zastupena spolo&nikom J..

8. Pravne posudenie veci: Vo vztahu k Zalovanej 2/ Ziadal Zalobca vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 68 454,82 € istiny s prisluSenstvom, pretoZe prijala financné prostriedky z trestnej Cinnosti v
nadvaznosti na § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom k vznesenej namietke premi&ania
premli€acia lehota vo vztahu k Zalovanej 2/ podfa § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika je 3 roky pri
umyselnej €innosti 10 rokov objektivna lehota a subjektivna lehota 2 roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Vo vztahu k vznesenej
namietke premli€ania vo vztahu k zalovanému 1/, teda naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je potrebné aplikovat preml€aciu lehotu podla § 106 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda objektivna lehota 3 roky pri umysle 10 rokov odo dha, ked doslo k udalosti, z ktorej
S8koda vznikla a subjektivha lehota 2 roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fu zodpoveda. V nadvaznosti na § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.
V nadvaznosti na uvedené ustanovenie a RC 35/1993 sud teda bol viazany tym, Ze Zalovany 1/
spachal umyselny trestny €in, teda umysel bolo potrebné aplikovat aj v obiansko-pravnom konani,
teda objektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia aj na nahradu Skody je 10
rokov. Sud bol viazany pravnou kvalifikaciou skutku (RC 35/1993, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
29.4.1992 sp. zn. 2 CZ/16/92). Podla R 27/1977 ak je v trestnom rozsudku uvedena vySka Skody ako
kvalifikacny moment (Skoda velkého rozsahu, Skoda nie je nepatrna, zna¢na Skoda a pod.), aj ked je
vo vyroku rozsudku Skoda presne vyc€islena, sudy sa touto ¢astou vyroku trestného rozsudku necitia
byt viazané, €o je v sulade s viazanostou sudu. V tomto smere je potrebné vychadzat' aj z rozhodnutia
22/1979 (strana 196 ods. 2, 3): Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neriesi rozsah
a vysku Skody ani vtedy, ak je odSkodnitefna ujma pojmovym znakom trestného €inu. Medzi vySkou
Skody uplatnitelnou v adhéznom konani a vySkou Skody rozhodnou pre posudenie trestnej stranky veci,
méze byt rozdiel (porovnaj R 111./1964). Podmienkou ndroku na nahradu Skody je preukazat porusenie
povinnosti Zalovaného 1/, €o v konani bolo preukazané pravoplatnym a zavaznym trestnym rozsudkom,
vznik Skody, ¢o v konani preukdzané bolo, pricom ale vySka Skody uvedena vo vyroku trestného
rozsudku nemusi predstavovat' skuto€nu vysku Skody pre ob&iansko-pravne konanie, zavinenie, ktoré v
tomto pripade je zhodné s umyslom v trestnom konani a pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou, €o v konani bolo preukazané. Pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi zalovanej 2/ musi byt preukazané, Ze sa bezddvodne obohatila na Ukor Zalobcu, ¢o v konani
sud mal preukazané, pretoze prijala plnenie z trestnej &innosti za neexistujuce plnenie. V tomto smere
sud bol viazany vyrokom trestného rozsudku skutkom, ktory je pravoplatny. Vzhladom k vznesenej
namietke preml€ania Zalovanych 1/, 2/ bol spochybneny zaklad naroku na nahradu Skody i zaklad
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri neexistencii zadkladu naroku je dalSie dokazovanie
nadbyto¢né, nehospodarne. Pri neexistencii zakladu naroku sud Zalobu zamieta, neméze rozhodnut
medzitymnym rozsudkom (medzitymnym rozsudkom o z&klade naroku vo vztahu k namietke premli€ania
sud rozhodne len vtedy, ak je dany zaklad naroku. V pripade neexistencie zakladu naroku nie je mozné
rozhodnut medzitymnym rozsudkom, pri neexistencii naroku je potrebné Zalobu zamietnut'.). Objektivna
lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia u Zalovanej 2/ i pre nahradu Skody pre zalovaného 1/
je 10 rokov vzhladom k umyselnej trestnej Cinnosti odo drfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, za 10 rokov odo dfia, ked k bezddvodnému obohateniu doSlo. V konani bolo nesporné, ze k
bezdévodnému obohateniu doslo v roku 2007. Rovnako k vzniku Skody doslo v roku 2007. Vyplyva to
aj z pravoplatného trestného rozsudku. Priamo v skutku trestného rozsudku 3T/132/2010 je uvedené,
Ze platby fiktivnych faktar boli realizované od 8.8.2007 do 12.10.2007 najneskér. Najneskér 12.10.2017
uplynie 10-ro¢na objektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia i na uplatnenie



naroku na nahradu Skody. Ked teda Zaloba bola podana 22.4.2014, bola podana v sulade s objektivhou
premi€acou lehotou aj vo vztahu k Zalovanému 1/, aj vo vztahu k Zalovanej 2/. Pokial ide o subjektivnu
premli€aciu lehotu u Zalovanej 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavuje 2 roky odo dia,
ked sa opravneny dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
u nahrady Skody vo vztahu k Zalovanému 1/ dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpovedd. V tomto smere existoval spor medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, 2/,
pokial ide o moment, kedy sa Zalobca dozvedel o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. K tomu sud
poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu CZ 17/78, ktoré rieSi problém, kedy sa subjekt dozvie o
Skode (§ 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vyjadruje nielen vedomost
poskodeného o protipravnom Ukone alebo udalosti, ktorou bola $koda spdsobena, ale aj o tom, Ze
vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno natolko objektivne vyjadrit’ (vycislit' v
peniazoch), aby podkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Az ked je splnena
tato podmienka, Zze sa dozvedel o Skode a bezdévodnom obohateni, odvtedy zadina plynut premi¢acia
lehota. Tymto momentom podfa nazoru sudu je moment, kedy spolo¢nici spolo€nosti Zalobcu podali
trestné oznamenie, v ktorom Ziadali aj nahradit’ Skodu vo vycislitelnej vySke. Tymto momentom je datum
podania trestného oznamenia, ktoré podali dvaja vacsinovi spoloCnici. Tym je dana nielen vedomost’
vacsinovych spolo€nikov o vzniknutej Skode a bezdévodnom obohateni a jej vy€islitefnej vyske, ale
aj vedomost’ spolo&nosti Zalobcu. Napriek tomu 8kodu v trestnom konani neuplatnila spolo¢nost, ale
len spoloé¢nici, v dosledku ¢oho vyrok o nahrade Skody spoloénikom bol zruSeny. Takéto uplatnenie
naroku na nahradu Skody spolo¢nikmi bolo vyhodnotené ako pravne irelevantné. Ked teda Zalobca
mal vedomost o Skode a jej vycislitelnej vySke dna 30.5.2007 (spis 3T/132/2010 - zvazok I., €l.
1 - trestné oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 30.5.2007) a taktiez o bezdévodnom
obohateni a jeho vySke dfia 30.5.2007 z rovnakych dévodov, potom Zaloba podana dria 22.4.2014 na
vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody je Zalobou podanou po uplynuti premiCacej
subjektivnej lehoty 2 roky, ktora uplynula dia 30.5.2009 a preml€acej subjektivnej lehoty na nahradu
Skody 2 roky, ktora uplynula dfia 30.5.2009. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia proti Zalovanej
2/, narok na nahradu Skody proti Zalovanému 1/ je teda premli€any. Z toho dévodu sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedbévodnul. Nebolo potrebné sa zaoberat dalSimi tvrdeniami a dalSimi
doévodmi, spésobovat dalSie prietahy v konani. Bolo potrebné chranit’ pravo Zalobcu na bezprietahové
sudne konanie, a to aj napriek neefektivnemu pristupu pravneho zastupcu Zalobcu k ochrane, k
uplatfiovaniu prav Zalobcu. V konani bolo preukdzané, Ze ostavajuci dvaja spolo&nici okrem spolo¢nika
O. I. maju vacésinovy podiel v spoloénosti. Pri zvolani valného zhromazdenia podla § 125 ods. 1
pism. f) Obchodného zakonnika teda maju pravo odvolat a vymenovat konatelov, teda aj odvolat
konatefa O. |., vymenovat nového konatela. Je zrejmé, Ze od zacatia trestného konania v roku 2007
az do roku 2016 v tomto smere neurobili Ziadne opatrenia, hoci je objektivne mozné, aby tak urobili.
Naviac su pravne zastupeni, preto ich postup sud vyhodnotil ako U¢elovy v tomto smere vzhladom k
neustalym tvrdeniam, ako im bola odfatd moznost' uplatnit’ narok na nahradu Skody, kedZze nemaju
iného konatela len O. |., ktory im trestnou &innostou spdsobil Skodu. Z toho dévodu sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné spolo¢nosti Zalobcu ustanovit opatrovnika pre obgiansko-pravne konanie
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a bezdévodné obohatenie. Zavery odvolacieho sudu tykajuce
sa zruSenia vyroku o nahrade Skody sa tykaju len trestného poriadku. Netykaju sa OSP, resp. CSP
a Obcianskeho zakonnika. Narok na nahradu Skody je obdliansko-pravny narok, rovnako ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. V trestnom konani narok uplatnili spolo&nici, narok neuplatnila
spolo¢nost DARMA SLOVAKIA, s. r. 0. (¢o je preukazané aj vyrokom prvostupfiového sudu v trestnom
konani, kedy spolo&nikov odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&iansko-pravne konanie, ktory
vyrok odvolaci sud zrusSil s poukazom na skuto&nost, Ze poSkodenymi nie su spolo€nici). Vacsinovi
spoloénici v8ak tvoria spolo€nost Zalobcu a mali teda vedomost o Skode tym momentom, ako vznikla
a spolo¢nost Zalobcu mala teda vedomost o vzniku Skody tym momentom, kedy tito vedomost mali jej
dvaja vacgsinovi spolocnici, ktori podali trestné oznamenie a v adhéznom konani Ziadali nahradu Skody,
teda bola im znama Skoda vo vycislitefnej podobe. Spolo¢nici spolo€nosti nemali aktivnu legitimaciu k
uplatneniu naroku na nahradu Skody. Spolo¢nost, ktora mala aktivnu legitimaciu k uplatneniu naroku na
nahradu Skody, Skodu v trestnom konani neuplatnila. Prvykrat uplatnila spolo¢nost narok na nahradu
Skody az zalobou dfia 22.4.2014 vo veci 4C/85/2014, teda po uplynuti subjektivnej 2-roénej premli&acej
lehoty, ktora uplynula dfia 30.5.2009. Z uvedenych dévodov sud Zalobu proti Zalovanym 1/, 2/ zamietol.
Nie je dany zaklad naroku z dévodu, Ze narok je premi&any.

9. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe: Sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a preto
nezddvodriuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.



10. Vyrok o nahrade trov konania: O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %. Rozhodol teda o z&klade naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ mali pIny Gspech vo veci,
teda v rozsahu 100 %, preto im sud priznal zaklad naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda
v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostupfiového stdu samostatnym uznesenim. Podla § 263 ods. 1 CSP nahrada trov
bude poukazana na ucet prijimatela nahrady trov konania, teda pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/. Az
v rozhodnuti o vy$ke naroku na nahradu trov konania bude rozhodované o ucelnosti jednotlivych ukonov
pravnej pomoci, efektivite. Bude priznana len nahrada ucelne a efektivne vynalozenych trov konania v
zdkonom uplatnenej vyske, v preukazanej vyske. V konani o zaklade naroku preto sud neposudzoval
efektivitu a u€elnost’ ukonov pre Ugely rozhodnutia o vy$ke naroku na nahradu trov konania.

11. Zalobca bol podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch zo zakona oslobodeny od
povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu. Zalovanym 1/, 2/ nevznikla povinnost zaplatit namiesto
Zalobcu sudny poplatok za Zalobu podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona, pretoze mali v konani Uspech
v rozsahu 100 %. Preto sud nerozhodol o povinnosti stran zaplatit sudny poplatok za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



