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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. Y. S., W..
XX XX XXXX, F. Q. XXX, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: odporkyne - matky - Y. 8., W.. XX.XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX C. a
navrhovatela - otca - Y. 8., W.. XXX XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd Y. S., W.. XX XX.XXXX zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Coho sa navrhovatel - otec domahal: Navrhovatel Ziadal znizit vyzivné na maloletu Y. S, W..
XX XX XXXX na sumu 40 € mesacne od 4.9.2014. Navrh podal diha 23.12.2014.

2. Aké skutognosti otec tvrdil: V navrhu zo dha 23.12.2014 uviedol, Ze manZzelstvo rodiov dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Cadci &. k. 12C/620/00-42 zo diia 19.12.2001 a pravoplatnost
rozsudok nadobudol diha 23.2.2001. Otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 67 € mesacne. Dna
27.9.2013 matka podala navrh na zvySenie vyZivného na maloletu Y. pod sp. zn. 6P/54/2013. Diia
27.9.2003 otec uzavrel manzelstvo so A. S., C.. J.. Z manzelstva sa narodila difa XX.X.XXXX dcéra
V. 8., ktora v 8ase podania navrhu navstevovala 3. roénik ZS. S manzelkou a dcérou Ziju v spolognej
domacnosti. Otec pracuje v M. Z., E..L.., M.. Jeho priemerny mesacny prijem je 23 000 CZK a
predstavuje priblizne 815 €. Denne dochadza do zamestnania z Cadce do M.. Na smennu prevadzku -
2x ranna, 2x poobedna, 2x no¢na, 2x volno, ¢o je Casovo a finan&ne velmi narocné. Priemerna mesacné
naklady su - byt 225,70 €, elektrina, rozhlas a TV 39,60 €, splatka hypotéky na byt 145,20 €, cestovné
do prace 21 x 4,70 € = 98,70 €, vyZzivné na maloletu Y. ur€ené sudom 67 € + 1,20 € poStovné, 59,50 €
desiata v praci (21 x 80 CZK = 1 680 CZK/28 € = 37,50 €), strava doma s manzelkou 200 €, bezlepkova
strava pre dcéru V. 150 €, telefén 10 €, oble€enie, obuv manZzelka, dcéra, otec 60 €, hygienické potreby
pre rodinu 20 € (praci prasok, avivaz, Cistiace a hygienické potreby pre 3 osoby), 10 € navsteva u
zubdra manzelka, dcéra, otec 120 € za rok, poistenie bytu a domacnosti 7,80 €, za rok 93,75 €, 1,95
€ odvoz TKO (23,35 € za rok), 3,40 € daf za byt (40,71 €/rok), 5 € dcéra V. ZRPS, koncerty, divadlo,
prednasky, vylety, 30 € lieky dcéra V. (Ribomunyl - imunolie¢ba, Denerel, Prednison, Dithiaden, Nasonex,
Ambrobene - inhalacia, 4x Lipobase, 6x bavinené sterilné rukavicky, 2x olej do kupela Linola, vitaminy,
probiotika). 3.9.2014 manzelka A. dostala od zamestnavatela vypoved a od 4.9.2014 je v evidencii
uradu prace, nema narok na poberanie davok v nezamestnanosti, je bez prijmu. Priemerné mesaéné



vydavky su teda 1 135 €. Ide o uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb. Prijem otca je 815 €. Prijmy sa
znizili, vydavky zvysili a nie je schopny platit’ vyZivné 67 €. Dcére sa po nastupe do 8koly prudko zhorsil
zdravotny stav, ktory je chronického charakteru. Ma ekzémy. Roz8irili sa na celu tvar, krk, ruky. Bola jej
zistena rozsiahla alergia na potraviny, zvierata, rozto€e s intoleranciou na lepok. Bolo jej doporuéené ¢o
najmenej sa zdrZiavat v kolektive, nechodit do druziny. Musi dodrziavat’ bezlepkovu diétu. V Skole nie je
mozné bezlepkové stravovanie, stravuje sa doma. Celodennu stravu jej kazdy defi pripravuje manzelka,
aj desiatu do Skoly. Niekolkokrat denne jej premastuje loZziska ekzémov, 3x denne podava lieky, 3-4x
tyzdenne kupe s lie€ivymi pripravkami na zmiernenie svrbenia. Kvoli uzivaniu kortikoidov Prednison musi
uzivat’ doplnkové vitaminy a probiotika. Navstevuje ortopedicku a o€nu ambulanciu z dévodu skoliézy
chrbtice, nosi korzet, méa okuliare. Tento stav je neudrzatelny pre otca a jeho manzelku, aby sa nezadizili.
Matka maloletej Y. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou X. Q.L., ktora je déchodkyna. Je
zamestnana v H. L. L. E. A. T. L. Q.. S dcérou sa nestretava, pretoZe si to nepraje, o mu aj povedala.
Dozvedel sa, Ze matka pobera na svoju matku opatrovné. Uvedené skutoCnosti povaZuje za zasadnu
zmenu pomerov na strane otca, ktoré odévodriuju zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. Na
pojednavani dna 11.8.2015 (€l. 74) uviedol, Ze od pravoplatnosti posledného rozsudku do8lo k zmenam.
Manzelka priSla o pracu, vyrazne sa zhorsil zdravotny stav jeho dcéry V.. Manzelka priSla o pracu dha
3.9.2014. Na pojednavani uviedol, Ze navrhuje znalecké dokazovanie na zhorSenie zdravotného stavu
dcéry. Ked mal zlozit preddavok, odmietol preddavok zlozit, Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktoré mu nebolo priznané a nasledne trval na tom, aby sud rozhodol na zaklade lekarskych potvrdeni.
Na pojednavani uviedol, Ze v ddsledku zhorSeného zdravotného stavu bol dcére V. vydany preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Preukaz bol vydany dfia 8.7.2015. Ku dfu 11.8.2015
manzelka bola stédle nezamestnana. Otec konStatoval, Ze ku diu pojednavania sa dcérin zdravotny
stav mierne zlepsil, ale vyZaduje pravidelnu starostlivost, diétu. Tvrdil, Ze v rozsudku 6P/54/2013 tieto
okolnosti neboli uvedené ani v ramci prvostupniového konania, ani v ramci odvolacieho konania. Tieto
okolnosti otec zdokladoval az v tomto navrhu na zniZenie vyzivného. V €ase konania vo veci 6P/54/2013
zdravotny stav V. eSte nevyzadoval taku starostlivost’ a finanénu naro€nost’ ako teraz. V podani zo diia
12.10.2015 ¢&l. 90 spisu zopakoval vietky predchadzajuce tvrdenia, s tym rozdielom, Ze oproti vyjadreniu
do z4pisnice na pojednavani diia 11.8.2015, kde tvrdil, Ze ku dfiu pojednavania sa zdravotny stav V.
trochu zlepSil, v tomto podani opat poukazuje na to, Ze od 7.4.2015 doslo k podstatnému zhorSeniu
zdravotného stavu V.. V Ustnej dutine jej zistili nador, bola operovana v Martine, bol jej odstraneny nador
a 3 cm Celustnej kosti, bola hospitalizovana 1 tyZzder. Vzhfadom k nezamestnanosti manzelky A. ma
vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i manzelke. Dfia 3.12.2015 &l. 102 spisu uviedol, Ze nie je ochotny znasat
trovy na znalecké dokazovanie z dévodu financnej tiesne. V podani zo dria 28.7.2016 ¢&l. 148 uviedol,
Ze matka maloletého dietata ma pravidelny prijem od zamestnavatela L. Z., a to vo vySke 300 €. Teda
ma prijem 579 € + 300 € + vyZivné 150 €, spolu 1 029 € pre dve osoby. O naklady na byvanie sa deli so
svojou matkou - déchodkyriou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Do prace, ktori ma vzdialena 2 km,
pouziva osobny automobil SPZ XTXXXXX, na ktoré plati poistku 71,47 €, &o je nad$tandard. Sama to
uviedla v podani zo dfia 8.4.2015. Manzelka A. S. si od 24.3.2016 nasla pracu na 6 mesiacov a splacaju
dlh matke M. S. po 200 € na celkovd sumu 2 000 €. Kratkodobé zamestnanie manzelky A. neriesi tazku
Zivotnu situaciu, do ktorej sa nedostali vlastnym priinenim. Z takejto ekonomickej situacie sa neda vyzit.
Ziadal zohladnit, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ aj vo& manzelke a druhej dcére V., ktora je ZTP. Obe
deti by mali mat rovnaku Zivotnu uroven.

3. Aké dbkazy otec predlozil a skutkovy stav, ktory z dékazov vyplyva: Otec k navrhu predlozil
dokazy, ktoré boli doru¢ené aj matke, aj koliznemu opatrovnikovi, a to u¢tovné doklady ¢l. 5, 6,
rozhodnutie Socialnej poistovne &. 7 o tom, Zze A. S., manzelka otca, nema narok na davku v
nezamestnanosti, lekarske potvrdenia o zdravotnom stave dcéry V. od Y.. H. Q. &l. 8, Y.. K. W. &l. 9,
M. Y. €l. 10, potvrdenie o zarobku otca &l. 34 o priemernom mesa&nom gistom zarobku 21 669 K&
za poslednych 12 mesiacov, potvrdenie je z 9.2.2015, predpis mesacnej zalohovej platby za uzivanie
bytu ¢&l. 35, uctovné doklady o plateni vyzivného 67 € maloletej Y. &l. 36, potvrdenie Y.. W. ¢€l. 37 bez
datumu vystavenia, teda pravne irelevantné k posudeniu veci, obraty na ucte Slovenskej sporitefne
¢l. 38, doklad o chirurgickom zakroku zubov Y.. R. L. &l. 37 rub, extrakcia zubov a radikularnej
cysty, doklad je z 11.2.2015, potvrdenie o zdravotnom stave dietata Y.. Q. bez datumu vystavenia,
a teda bez pravnej relevancie k predmetu sporu, predmetom ktorého je posudenie zmeny pomerov
od Casového momentu pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku (&l. 77), preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim V. S., W.. XX X.XXXX ¢&l. 77 rub, preukaz je zo diia 8.7.2015, lekarske
potvrdenia z chirurgickej stomatologickej ambulancie o chirurgickom zékroku €l. 92, potvrdenie dradu
prace, socialnych veci &l. 93 o dobach evidencie nezamestnanosti A. S. od 4.9.2014, pritom evidencia



trva ku dnu 9.9.2015, kedy bolo potvrdenie vystavené a predchadzajuce evidencie nezamestnanosti od
13.4.2012 do 6.2.2013 vratane, od 1.11.2003 do 1.11.2004 vratane, od 9.6.1999 do 8.8.1999 vratane, od
27.5.1996 do 31.5.1996 vratane, od 3.7.1995 do 21.8.1995 vratane, vyplatna paska otca &l. 94, 1/2014
- 12/2014 prijem 21 669 K&, potvrdenie Socialnej poistovne &l. 95 zo dfia 10.8.2015, Zze A. S. nemala
v obdobi od 4.9.2014 do 10.8.2015 vyplatenu davku v nezamestnanosti, pripojené uctovné doklady o
vydavkoch &l. 96, estné vyhlasenie otcovej matky M.A. S., C.. Y., Ze mu poskytla bezdroénu pdzicku 2
000 € na preklenutie zlej finanCnej situacie s tym, Ze dalSiu p6zi¢ku mu nembze poskytnut a je povinny
ju vrétit, potvrdenie je zo dia 6.2.2016 ¢&l. 110, pasky vyplatné predloZzené na pojednavani dria 2.8.2016.

4. Odporkyrfia - matka tvrdila nasledovné skuto€nosti: V podani zo dfia 9.2.2015 &l. 24 spisu uviedla,
Ze Okresny sud v Cadci rozhodol rozsudkom vo veci sp. zn. 6P/54/2013 tak, Ze vyZzivné uréené vo
veci sp. zn. 12C/620/00 diia 19.1.2001 na maloleta Y. S., W.. XX XX.XXXX vo vyske 2 000 € (66,38
€) zvysSil od podania navrhu 27.9.2013 na sumu 150 € mesacne. Niekolko mesiacov je dlhodobo
PN, pobera len davky nemocenského poistenia. Nie je poberatelkou opatrovatelského prispevku na
opatrovanie svojej matky a nikdy ho nepoberala. So svojou matkou nevedie spoloéni domacnost.
Matka je starobna dochodkynia. Okrem dcéry Y. nema vocCi nikomu inu vyZivovaciu povinnost. V konani
6P/54/2013 dokladovala svoje prijmy. Navrhovatel nepreukazal zmenu pomerov od 4.9.2014. Reélne
naklady na mladSiu 8-ro&nu dcéru V. su neporovnatelne nizSie ako vysSka nim navrhnutého vyZivného
pre starSiu 15-ro€nu dcéru Y. na sumu 40 €, na ktoru su vydavky realne vysSie a po nastupe na strednu
$kolu v septembri 2015 budu este vyssie ako vydavky na dieta, ktoré navstevuje 2. roénik ZS. Na
strane dcéry Y. sa zmenili pomery. Dfia 30.10.2014 dovf3ila 15 rokov. O pol roka pdjde na strednu Skolu.
Navrh na zvySenie vyzivného bol podany dia 27.9.2013. Otec stale plati vyzivné len vo vySke 66,38 €.
Nepreukazal dévody skon&enia pracovného pomeru jeho manzelky, teda & pracovny pomer skoncila
sama, alebo jej dal vypoved zamestnavatel, z akého dévodu nepobera davky v nezamestnanosti a z
akého dovodu vébec nie je zamestnana. Pri posudzovani vy3ky vyzivného nie su rozhodujuce naklady
na zivobytie rodiny len u jedného rodi¢a. Naklady na maloletu V. su bezné. Lieky na alergie su takmer v
celom rozsahu preplacané zdravotnou poistoviiou. Doklad o nakupe bezlepkovych potravin nedokazuje
eSte vazne onemocnenie dcéry V.. Doklady o platbach v lekarni nie su eSte dokazmi, ktoré preukazuju, ze
odporca ma zvySené naklady na jej zdravotnu starostlivost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Je nepravdivé tvrdenie o tom, Ze matka neumoznila otcovi styk s dcérou Y.. Ak by mal skuto€ny
zaujem stretavat' sa s dcérou, urobil by pre to v8etky pravne kroky, domahal by sa svojich rodi€ovskych
prav a podal by sudny navrh na Upravu styku otca s dietatom. Takto si len vylepSuje svoj osobnostny
profil. Domnieva sa, Ze tym ovplyvni rozhodnutie sudu. Faktom je, Ze sa nikdy o dcéru nezaujimal,
nikdy jej nevenoval osobnu starostlivost, nikdy jej neposkytoval vecné plnenia ako stravu, zdravotnicke
potreby, byvanie. Okrem vyzivného nekupil ni€. Celkové naklady dietata predstavuju vSetky vydavky,
ktoré zabezpecluju aspor zakladné potreby dietata ako strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska
dochadzka na kalendarny mesiac. K tymto sa pripocitaju nepravidelné platby prepocitané na 1 mesiac.
Podla zakona €. 601/2003 Z. z. Zivotnym minimom na nezaopatrené dieta je suma 90,42 € platna od
1.1.2014. Otec maloletej Y. platil vyZivné vo vySke 66,38 € od narodenia dietata po dobu 13 rokov.
Nikdy sa o fiu nezaujimal, nikdy sa s fiou nestretaval, nikdy jej neprispel na Ziadnu aktivitu, nikdy jej
nekupil Ziadny daréek k narodeninam, k menindm, na Vianoce. Od narodenia dcéry nepodala navrh na
zvy8enie vyZivného. SnaZila sa sama dieta vyzivit. Za taku dlhd dobu sa v8ak zvysSili ndklady v suvislosti
s jej vekom, navstevou Skoly, v suvislosti s tym méa zvySené vydavky na oSatenie, hygienu, jazykovu
8kolu, knihy, u¢ebné pomdcky, vreckové a pod. Otec ma okrem maloletej Y. len jednu vyZivovaciu
povinnost na 8-roéné dieta, tato vyZivovacia povinnost je spolo¢ne s jeho manzelkou, pri¢om maloleta Y.
okrem minimalneho vyzivného od otca je vo vSetkom odkézana len na matku. Matka nemoze dlhodobo
namiesto otca hradit tieto naklady na spoloéné dieta Y.A.. Otec ma vyvinut maximalne Usilie na to, aby
si naSiel lepSie platené zamestnanie, pripadne aj dve sibezné zamestnania, kedZe ma dve vyzivovacie
povinnosti k dvom maloletym detom. Neustale zdérazriuje zvy8ené naklady na jedno dieta, ktoré s nim
Zije v spolo¢nej domacnosti a neguje vydavky na starSie dieta, prifom matka je samozivitelka. Obidve
deti maju mat rovnaku zivotnu Uroven, s prihliadnutim aj na vek a potreby dietata, zdravotny stav, Skolu a
pod. K zmene pomerov na strane otca nedo$lo, a preto Ziadala navrh na zniZenie vyzivhého zamietnut.
Na pojednavani dna 11.8.2015 uviedla (€l. 75). O zvySeni vyzivného bolo pravoplatne rozhodnuté vo
februari 2015. Celych 13 rokov platil otec vyZivné len 67 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 7.4.2015,
od 4/2015 zacal platit otec zvySené vyzivné 150 €. Od 1.9.2015 nastupuje maloleta Y. na Gymnazium do
V. W.'Y,, s &im su spojené zvySené vydavky na o8atenie, hygienu, Skolské pomdcky, oblecenie, stravu,
vreckové. Matka nemala zvySeny prijem €o sa tyka zamestnania v H. L. L., prave naopak, dlhodobo
bola PN - od 11.11.2014 do 30.3.2015. Podstupila operaciu. V suvislosti s tym mala zvySené naklady na



lieky, lieCbu. Aby zabezpedila v8etky naklady a vyZivovaciu povinnost voCi dcére svoju aj namiesto otca,
musela si vziat p6zi¢ku, pretoZze mala narok na nemocenské davky 11 €, navrhovatel jej platil vyZivné 67
€, ¢o vychadzalo 13 € na deri a o nemohlo pokryt vtedajsie vydavky. Na dobu uréitu bola zamestnana
ako opatrovatelka, aby preklenula uvedenu finanénu tiesef. Zamestnana ako opatrovatelka bola len
od 1.4.2015 do 30.9.2015. Tieto finan¢né prostriedky pouZila len na zaplatenie pdzi¢ky, ktoru vzala z
uvedenych dévodov pocas PN. Jej terajSia liecba je draha, za jeden mesiac 64 € len na matku. Dcére
bolo potrebné predpisat okuliare. Nesuhlasila, Ze na strane otca je tvrdena zmena pomerov. Ked jeho
manzelka pri§la o pracu v septembri 2014, za rok si mohla najst pracu. Co sa tyka zdravotného stavu
maloletej V., tieto skuto€nosti boli tvrdené aj v konaniach v predchadzajucom uréovani vyzivného. Nevie
posudit momentalny stav dcéry. Nema peniaze na to, aby matka zaplatila znalecky posudok. V podani
zo dfia 30.3.2016 &l. 115 spisu len zopakovala svoje predchadzajuce tvrdenia. Dovody otca povaZzuje za
vykons&truované, ucelové. Nepreukazuiju jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Jeho manzelka je krajcirka
a mOZe sa zamestnat, ide o nedostatkovu profesiu, v tyzdenniku Kysuce su neustale inzeraty. Dcéra V.
ma bezplatnu lekarsku starostlivost. P6Zi¢ka od matky je uelovym tvrdenim zo strany otca o jeho zlej
finan¢nej situacii. Ide o fiktivny doklad, ktory na poZiadanie otca vystavila jeho matka. Spochybnila jeho
hodnovernost. Pomery otca nepreukazuju, Ze by bol odkazany na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Na pojednavani dia 2.8.2016 doplnila svoj prednes v reakcii na tvrdenia otca tak, Ze auto patri jej bratovi,
ktory na auto plati poistku. Poistku, ktord spominala matka, sa vztahuje k maloletej Y.. Auto potrebuje,
kedZe sa stara o staru matku, aj ked' na riu nepobera opatrovné a nikdy nepoberala, pracuje na zmeny
a z toho dovodu je aj v zaujme brata, aby jej zapozi€al osobné vozidlo, aby tuto starostlivost mohla
zabezpedit a dostavit sa zo zamestnania im skér domov. Aj ked Ziju s matkou v jednom rodinnom dome,
nevedu spolo€nu domacnost. Kazda z nich si uhréddza svoje naklady. Matka maloletej Y. si uhradza
svoje naklady a naklady maloletého dietata a jej matka si uhradza svoje naklady bez ohladu na to, Ze
su fakturované spolo€ne na rodinny dom (napr. elektrika), to nebrani tomu, Ze nasledne su rozpoditané
medzi fiu a matku a kazda si plati svoju ¢ast’ nakladov. Nehospodaria spolo€ne, neziju spolu v jedne;j
spolo&nej domacnosti, Ziju len pod strechou jedného rodinného domu.

5. Dbkazy, ktoré matka predloZila a skutkovy stav, ktory z dékazov vyplyva: Potvrdenie matky o PN ¢l.
29 od 11.11.2014, potvrdenie o prijme matky v H. L. L. E. A. T. L. Q. od 3/2014 do 2/2015 ¢l. 46, Cisty
prijem priemerne 373,96 €, faktura €l. 47, internet €l. 48, rozhlas, TV, elektrina zaloha, poistenie 71,47 €
¢l. 48, rozhodnutie Socialnej poistovne €l. 50 o naroku matky za nemocenské za obdobie od 21.11.2014
do zéniku naroku na nemocenské vo vySke 11 € denne v dbésledku jej PN, rodny list maloletej Y. €l. 52, z
ktorého je zrejmé, Ze je narodena XX.XX.XXXX, ako otec je uvedeny Y. S., W.. XX.X.XXXX a matka Y.
8., C..Q.A., W.. XX XX.XXXX, potvrdenie Mestského tradu v C. zo dia 20.3.2015 &l. 53 o tom, Ze matka
maloletého dietata nema zavedenu opatrovatelsku sluzbu na pani X. Q., W.. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX,
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/92/2014 ¢&l. 54, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v Cadci 6P/54/2013 o zvy$eni vyZivného na maloletd Y. na sumu 150 €, potvrdenie H. L. L. E. A. T.
L. Q. pre matku &l. 67, z ktorého vyplyva, Zze za 1/2015 &isty prijem matky bol 0 €, za 2/2015 &isty prijem
108,80 €, za 3/2015 Cisty prijem 0 €, za 4/2015 Cisty prijem 473,73 €, za 4/2015 Cisty prijem 473,73
€, za 5/2015 Cisty prijem 557,43 €, za 6/2015 Cisty prijem 543,05 €, priemerny mesacny Cisty prijem za
uvedené &asové obdobie 6 mesiacov je 1 683,01 € : 6 = 280,50 €, potvrdenie spoloénostiL. Z., W.. I.., C.
&l. 68, 69, z ktorého vyplyva, Zze S. Y., Y.. bola zamestnana od 1.4.2015 do 30.9.2015 ako opatrovatelka
s prijmom 1/2015 - 0 €, 2/2015 - 0 €, 3/2015 - 0 €, 4/2015 - mzda 381,82 €, rovnako 5/2015 a 6/2015,
spolu za uvedené Casové obdobie 1 145 : 6 mesiacov = 190 €. Rovnakeé zavery potvrdzuju jej vyplatné
pasky u tejto spolo¢nosti predlozené na &l. 79 s tym, Ze z predchadzajuceho potvrdenia vyplyvala hruba
mzda, kym z vyplatnych pasok je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem bol 294,97 €. Potvrdenim o navsteve
Skoly matka na &l. 98 spisu preukazala, Ze maloleta Y. je v Skolskom roku 2015/2016 Studentkou prvého
ro¢nika Gymnazia V. W. Y.. Potvrdenie je z 5.10.2015. Z potvrdenia o zamestnani zapoc&tového listu u L.
Z., W.. .., C. &. 99 pre matku maloletého dietata vyplyva, Ze pracovala u tejto spolo&nosti od 1.4.2015
do 31.10.2015 ako opatrovatelka, pracovny pomer bol na dobu uréitd, ukonéeny podla § 71 Zakonnika
prace. Z potvrdenia H. L. L. E. A. T. L. Q. pre matku na ¢&l. 133 spisu zo dna 27.6.2016 za &as od
5/2015 do 5/2016 vyplyva, Ze C&isty prijem spolu predstavoval 7 535,99 € a na jeden mesiac 579,69
€. Z potvrdenia L. Z. &l. 137 za &as 5/2015 - 10/2015 vyplyva, Ze Cista mzda spolu bola 1 783,61 €,
priemerny mesacny Cisty zarobok za jeden mesiac 297 €. Z potvrdenia H. L. L. &l. 139 vyplyva, Ze matka
maloletej Y. vykonava funkciu sestry od 1.7.1998 nadalej (¢l. 139), opakovane vyplatné pasky ¢l. 140 a
nasl. spisu. Vyplatna paska na ¢&l. 142 obsahuje aj roéné zuc¢tovanie dane minus 180,57, o zodpoveda
roénému zucétovaniu preddavkov na dani na &l. 143 spisu, v rovnakej vySke preplatok dane 180,57 €. Z



potvrdenia o navsteve Skoly &l. 146 vyplyva, Ze Y. S. bude $tudentkou Gymnazia v V. W. Y. aj v $kolskom
roku 2016/2017, a to 2. A triedy.

6. Skutkové tvrdenia, ktoré uviedol kolizny opatrovnik maloletého dietata Y. S.V., W.. XX XX.XXXX:
Dna 7.4.2015 ¢l. 40 poukazal na konanie o zvy3eni vyzivného 6P/54/2013 na sumu 150 € mesaclne.
Matka s maloletou obyva polovicu rodi¢ovského domu, ktorého je aj vlastniCkou v 1. Je zamestnana
ako zdravotna sestra v H., pracuje v 3-zmennej prevadzke. V ¢ase Setrenia pomerov bola dlhodobo PN.
Bola hospitalizovana a operovana. Jej denna nemocenska davka predstavovala 11 €, pridavok na dieta
23,52 €, vyzivné 67 € mesacne. V &ase podania spravy maloleta bola Ziackou 9. roénika ZS C. - Q.,
uci sa vyborne. V Skole sa nestravuje pre nedostatok finan&nych prostriedkov. Trpi astym ochorenim
anginou, ma oslabeny imunitny systém, nosi okuliare. Matka kupuje vitaminy. Otec si pIni vyzivovaciu
povinnost pravidelne, ale nad ramec vyZivovacej povinnosti neplni ni€. Ani na narodeniny, ani na meniny
nestretavaju sa spolu. Otec by mal akceptovat rozsudok vo veci 6P/54/2013 a plnit si vyZivovaciu
povinnost vo vyske 150 €. Navrh na zniZenie vyzivného bol podany pred€asne. Kolizny opatrovnik navrh
navrhol zamietnut. Dna 3.8.2015 &l. 70 spisu doplnil podanie tak, Ze od posledného uréenia vyzivného
vo veci 6P/54/2013 ubehla len kratka doba, a preto navrh na zniZenie vyZivného by mal byt zamietnuty.
4.3.2016 ¢&l. 113 spisu uviedol, Ze doterajSie dOkazy preukazuju, Ze zdravotny stav maloletej V. si
vyzaduje zvySené vydaje na zdravotnu starostlivost, pretoze je drzitelkou preukazu ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim a rodi¢ia su poberatefmi pefaznych prispevkov na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie a prispevkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Otazne je, ¢i zdravotny stav maloletej V. si vyZaduje aj zvySenu
osobnu starostlivost, lebo ak nie, ma dvoch rodi€ov, ktori si povinni zabezpeCovat potreby maloletej.
Pomery maloletej Y. sa podstatne zmenili, od 1.9.2015 je Studentkou Gymnézia v V. W. Y., s &im su
spojené zvysené vydavky na Studium. Matka maloletej musi vSetky funkcie zabezpeCovat sama vo
vztahu k maloletej Marii. Ziadal navrh na zniZenie vyZivného zamietnut, rovnako v zavere¢nom navrhu
na pojednavani dia 2.8.2016.

7. Dbkazy, ktoré vykonal sud a skutkovy stav, ktory z dbkazov vyplyva: Suad vykonal vSetky dékazy
predloZzené matkou a otcom (3. a 5.) a naviac nad ramec uvedenych dékazov vykonal sud z Uradne;j
moci nasledovné dbkazy. Lustracia v Socialnej poistovni na otca ¢&l. 14, 65, preSetrenie pomerov od
kolizneho opatrovnika, od mesta C., vypis z LV & XXXX &l. 105 o vlastnictve otca a jeho manzelky k
bytu &. XX, obytny dom &. XXXX C., parcely XXXX o vymere 350 m2 - zastavané plochy a nadvoria, LV
XXXX kat. Gz. C., kipna zmluva V XXXX/XX zo dfia 12.9.2008, u bytu kiipna zmluva V XXXX/XX zo
dfia 12.9.2008, vypis z LV & XXXXX &l. 107 na parcelu XXXX/XX o vymere 21 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, garaz &. XXXX vo vlastnictve otca a jeho Zeny A. na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX zo
dria 18.7.2006, vyjadrenie otca na vyzvu sudu ¢&l. 109 spisu, Ze Ziada vytycit pojednavanie a rozhodnut
aj bez znaleckého posudku na zaklade pripojenych lekarskych sprav, zabezpefenim sprav o prijme zo L.
Z.aH.L.L.C.-Q., potvrdenia o zamestnani A. S. od 24.3.2016 do 30.9.2016 &l. 136 s vy$kou prijmu na
zaklade potvrdenia o prijme €&l. 135, Cista mzda za 3 mesiace 3/2016 - 5/2016, priCom za 3/2016 je Cista
mzda 91,57 €, za 4/2016 - 394,85 €, za 5/2016 - 407,67 €, potvrdenim lekara Y.. T. Q. ¢l. 136, potvrdenie
je zo dna 7.7.2016 a vyplyva z neho, Ze pri nastavenej lieCbe je stav zlepSeny a stabilizovany. Dieta
je sledované od kojeneckého veku pre tazku formu atopického ekzému. Nadalej vyZzaduje bezlepkovu
diétu, protialergicku lie€bu, oSetrovanie pokozky celého tela, ¢o je finanéne a asovo narocné. Naklady
su priblizne 50 - 100 € mesac¢ne. Doporucena je aspon jedenkrat za rok kupelna a primorska lie¢ba.
Vylu&ené musia byt pSeniéna muka, séja, alergény, pele, travy, macka. Sud pripojil spis 6P/54/2013,
hlavne rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5 CoP/92/2014-143 zo diia 24.2.2015, ktorym Krajsky sud
v Ziline potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 6P/54/2013-115 zo dfia 29.4.2014 o zvy$eni
vyzivného na sumu 150 € mesacne, pric¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 7.4.2015.

8. Skutkovy stav, ktory sud povazoval za preukazany a pravne posudenie veci: Mal preukazané, Ze
otcom maloletej Y. je navrhovatel a matkou odporkyfia. Mal preukazané, Zze maloleta Y. S. sa narodila
XX XX XXXX. Mal preukdzané, Ze otec neplatil dobrovolne vyzivné. Vyzivné bolo uréené rozsudkom
13Nc/308/2000 zo diia 14.3.2002, ktory nadobudol pravoplatnost' 9.4.2003, a to vo vySke 1 000 Sk
mesacne. Mal preukazané, ze uz v uvedenom pripade ihned po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
podal otec navrh vedeny pod sp. zn. 7P/143/03 na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Rozhodnuté bolo dha
27.5.2004, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.10.2004, navrh otca na zniZenie vyzivného bol
zamietnuty. Podobny u€elovy postup zvolil otec aj v tomto pripade. Od uréenia vyZivného na Y. vo veci
12C/620/00 dria 19.1.2001 otec 13 rokov nezaplatil dobrovolne zvySené vyzivné. Matka sa snaZila vyZivu



a starostlivost zabezpecdit sama. Ked podala vo veci sp. zn. 6P/54/2013 navrh na zvySenie vyzivného
dfia 27.9.2013, v tejto veci bolo rozhodnuté 29.4.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.4.2015
a eSte poCas konania vo veci 6P/54/2013 otec podal navrh na zniZenie vyzivného dfia 23.12.2014
pod sp. zn. 4P/80/2014, teda predmet tohto rozhodnutia. Uz samotna tato skuto¢nost’ vylu€uje zmenu
pomerov od pravoplatnosti rozsudku vo veci 6P/54/2013, ked navrh na zniZenie vyzivného podal pred
pravoplatnostou rozsudku o zvy3eni vyzivného. Z rozsudku a spisu vo veci 6P/54/2013 taktiez sud
mal zistené, Ze v8etky tvrdenia otca tvorili predmet uvedeného konania vo veci sp. zn. 6P/54/2013
vratane zdravotného stavu maloletej V., €0 nemozno vyhodnotit ako zmenu pomerov od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia. Bolo povinnost'ou otca preukazat zmenu pomerov od pravoplatnosti rozsudku
vo veci 6P/54/2013, teda od 7.4.2015 do podania navrhu na zniZenie vyzivného, ktory bol podany dna
23.12.2014 (predCasne), preto nemozno hovorit 0 zmene pomerov a aj ku diiu rozhodnutia 2.8.2016. Ako
zmenu pomerov v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine tvrdil, Ze manzelka prisla o pracu 3.9.2014.
Toto tvrdenie bolo preukazané len v tom rozsahu, Ze je od 3.9.2014 nezamestnana. Sud vykonal jej
vysluch na pojednavani a zistil, Ze pracovny pomer rozviazala dohodou. Tuto skuto¢nost vyhodnotil
v nadvéaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze sama sa vzdala predchadzajuceho zarobku.
Preto sud za &as, kedy bola nezamestnana, nevychadzal z toho, Ze ma nulovy prijem, vychadzal
z toho, Ze mohla dosahovat’ prijem, o ktory sa sama pripravila podpisanim dohody o rozviazani
pracovného pomeru. Zrejme ani z toho dévodu nepoberala davky v nezamestnanosti. Z vyjadrenia Uradu
prace vyplyva, Ze v evidencii nezamestnanych bola viackrat, opakovane. Mal preukazané, Ze ku diu
rozhodovania, teda ku diiu 2.8.2016 je matka zamestnana, pobera prijem (dékaz ¢&l. 135). Skutoénost,
7e manzelka A. bola odkazana vyZivou na otca maloletej Y., ¢o je podstatnd zmena pomerov od
pravoplatnosti rozsudku, sud nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov z toho dévodu, Ze v evidencii
nezamestnanych je od 3.9.2014 a rozsudok vo veci 6P/54/2013 nadobudol pravoplatnost' dia 7.4.2015.
Teda nedoslo k zmene pomerov od pravoplatnosti vo veci posledného uréenia vyZzivného. Tato okolnost
bola znama v &ase rozhodovania o vyZivhom vo veci 6P/54/2013. Ako zmenu pomerov ju nevyhodnotil
aj z predchadzajucich dévodov podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy jej majetkovu situaciu vyhodnotil
tak, ako pred rozviazanim pracovného pomeru, pretoZe o prijem sa pripravila sama podpisanim dohody
0 rozviazani pracovného pomeru. Pokial za podstatni zmenu pomerov povazoval otec zdravotny stav
V., ktory sa mal podstatne zhorSit od pravoplatnosti rozsudku vo veci 6P/54/2013, v tomto smere takisto
jeho tvrdenie nebolo pravdivé. Z potvrdenia Y.. Q. €l. 136 sud mal preukazané, Zze zdravotny stav sa
zlepSil. Okrem toho zo spisu 6P/54/2013 vyplyva, Ze nejde o zmenu pomerov v porovnani s rozsudkom
vo veci 6P/54/2013, pretozZe tieto okolnosti ohladne zdravotného stavu maloletej V. boli tvrdené aj pri
urovani vyzivného vo veci 6P/54/2013. Kazdé urCovanie vyZivného - konanie o zvy3eni vyzivného v
sebe obsahuje aj konanie o znizenie vyzZivného. Preto boli brané v konani 6P/54/2013 do uvahy aj
tvrdenia otca, argumenty na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Samotny otec na pojednavani uviedol, Ze
zdravotny stav dietata je o nie€o lepsi ako bol, teda nemohlo déjst k zhorSeniu zdravotného stavu a
k zmene pomerov v porovnani s konanim 6P/54/2013, priCom je zrejmé, Ze maloleta V. ma preukaz
ZTP, ale niektoré kompenzéacie v suvislosti so zdravotnym stavom su roditom hradené zo Socialnej
poistovne, ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Tym padom sud konstatuje, Ze zdravotny
stav maloletej V. bol uz vyhodnoteny v konani 6P/54/2013 pri uréeni vyzivného vo vyske 150 € mesacne
a aj ked je preukazané, Ze zdravotny stav pretrvava, je chronicky a je potrebné dodrziavat’ diétu, lie€bu,
nedoslo k jeho zhor3eniu od posledného rozhodnutia, nedoSlo k zmene pomerov. Tuto okolnost sud
nevyhodnotil ako zmenu pomerov na strane otca pre U€ely zniZenia vyZivovacej povinnosti. Ako zmenu
pomerov sud nevyhodnotil ani zvy8eny prijem na strane matky, ktory tvrdil otec. Takéto tvrdenie otec
v konani nepreukazal. V porovnani s predchadzajdcim prijmom v konani 6P/54/2013 nedo$lo ani k
zniZeniu prijmu otca a teda k zmene pomerov na strane otca. Naopak, doslo k zmene pomerov na strane
maloletej Y., ktord je Studentkou 2. ro€nika Gymnazia v V. W. Y. a tato okolnost znamena zvysenie
vydavkov v suvislosti s biologickym vekom, hygienou, kulturou, navstevou Skoly, Studiom, nakupom
knih, mimoSkolskou aktivitou, ale aj v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Z kdpnych zmlav otca na
byt, nehnutelnosti, garaz vyplyva, Ze zhodnocuje spolu s manzelkou svoj majetok, pricom vyzivné méa
prednost pred zhodnocovanim majetku. TaktieZ sud ustalil, Ze vyzivné, ktoré povazoval za primerané pre
maloletu Y. vo vy8ke 40 € mesacne, nedosahuje ani Zivotné minimum pre maloleté nezaopatrené dieta.
Je zrejmé, Ze aj matka ma vyzivovaciu povinnost, sud ju stanovil v rozsahu 1/3 prejudicialne, pretoze
narozdiel od otca aj naturalnym spésobom plni svoju vyZivovaciu povinnost’ voci dcére, o ktoru sa
osobne otec nikdy nestaral, nikdy sa s fiou nestretaval, nikdy sa nestaral o doméacnost, v ktorej maloleté
dieta Zije, nekupil jej nad minimalne vyZivné, ktoré platil, Ziaden daréek na narodeniny, meniny, Vianoce.
Ni¢ naviac jej nekupil, ni€ naviac pre fiu neurobil. VVyZivovacia povinnost' pre otca tak je stanovena v
rozsahu 2/3. V nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine nie je mozné opatovne uréovat pravoplatne uréené



vyzivné. Pravoplatne uréené vyzivné je zavazné a mozno ho zmenit len pri podstatnej zmene pomerov.
K tejto podstatnej zmene pomerov na strane otca nedoslo. Nepreukazal podstatni zmenu pomerov, skor
mal sud preukazany ucelovy postup otca. Maloleta Y. je narodena skér ako maloleta V.. Otec priviedol
na svet obidve deti a musel si byt vedomy, €i zalozenim nového vztahu a prichodom na svet druhého
dietata bude zvladat plnit obidve vyzivovacie povinnosti. Otec neméze zvyhodnovat’ dieta z nového
vztahu pred dietatom z prvého vztahu. Je na fiom, aby si zabezpedil finanéné prostriedky zvySenym
prijmom, zvySenou aktivitou a aby tak zabezpedil plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i obidvom detom.
Nie je mozné, aby svoju vyzivovaciu povinnost voli maloletej Y. presuval len na matku, tak ako to
dlhodobo robil (13 rokov). VyZivovacia povinnost rodi€ov je rovnaka. Z uvedenych dévodov sud navrh
otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa CMP
sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného dévodu sud aplikoval aj
CSP, zakladné principy CSP, konkrétne ¢lanok 5, podfa ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. K takému sa radi aj svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoré vedie
k nedévodnym prietahom v konani. Z celého konania otca je zjavné, Ze jeho postup je ucelovy a vzdy,
ked poda matka navrh na zvy3enie vyzivného alebo uréenie vyzivného (doteraz vzdy dévodne), ihned
otec podava navrh na zniZenie vyZivného, hoci nemohlo ddjst’ k akejkolvek zmene pomerov, tak ako v
tomto pripade. Takyto postup sud vyhodnotil ako svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie
prava otca, ktoré vedie len k nedévodnym prietahom v konani, a to na ukor maloletého dietata, ktorého
z4ujmy su prioritné v porovnani so zaujmami rodicov. V tomto konani sa nekona o pravach rodicov, ale o
prave dietata na vyzivné a o povinnostiach rodic¢ov. Do tejto situacie dieta nedostalo rodicov, ale prave
naopak, rodi¢ia do tejto situacie dostali maloletd Y. a maloleta Y. neméze doplacat na to, Zze sa o fu
jej biologicky otec fakticky nestara, nezaujima a eSte by mala byt ukratena aj o zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Neméze doplacat na to, Ze otec ma novu rodinu, dalSie dieta, priom vopred nezvazil, &i
bude v jeho moZnostiach a schopnostiach pInit naraz dve vyzivovacie povinnosti. Z uvedenych dévodov
sud navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny, pretoZe v nadvaznosti na § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona
o rodine nepreukazal podstatni zmenu pomerov od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti voci malolete;j ..

9. Trovy konania: V nadvéznosti na § 52 CMP sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze tento zédkon neustanovuje inak. Nebol v nadvaznosti na § 57
CMP vzneseny ani navrh na nahradu trov konania. O nahrade trov konania podfa § 58 CMP sud rozhodol
v rozhodnuti kone€nom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



