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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Bujfidk, na hlavnom pojednavani konanom dfia 2.
augusta 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. V.Y.S.K.Y., N.XX.X.XXXX v Stropkove, robotnik, bytom Stropkov,
uznava sa vinnym

pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v jednoéinnom
subehu s pre€inom podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd
podla § 422 ods. 1 Tr. zak., preto

ze

dfia 25.5.2015 okolo 16.30 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k ohnisku v miestnej lokalite nazyvanej ,Pod
vlekom* v katastri mesta Stropkov, pri ktorom romky AN. W., Q. W., D. X., Q. X. spolu s jej maloletymi
detmi W..B.. N.. XX. X. XXXX, K..B.. N.. XX. XX.XXXX P. Q..Y.., P. R. K. spolu s jej maloletymi detmi P..K..
(XXT.)P.P.K.. (XP.1.T.Y.) mienili opekat $pekacky, zobral D. X. celokovovy ndz, ktory drzala v ruke,
a ohanajuc sa tymto nozom vulgarne im nadaval zdérazfiujuc ich etnicky pdvod a vyhrazal sa zabitim,
lebo ma taki moc ako Hitler, pricom predpazil pravu ruku do urovne oc¢i a minimalne trikrat vykrikol ,,Hail
Hitler” nasledkom ¢oho pritomné osoby usli k hlavnej ceste, odkial telefonicky privolali policiu,

teda

- skupine obyvatefov vyhrazal sa smrtou a tento Cin spachal z etnickej nenavisti a teda z osobitného
motivu podla § 140 pism. f/ Tr. zakona a so zbranou ako zavaznejsim spdsobom konania podla § 138
pism. a/ Tr. zakona,

- verejne, pouzivanim hesiel, prejavoval sympatie k hnutiu, ktoré nasilim smeruje k potlacaniu
zakladnych prav a slobdd oséb.

Za to sa odsudzuje

Podla § 422 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr.
zakona sa obzalovanému ukladaéa udhrny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a to po predneseni obZaloby, pou€eni obZalovaného
Q. V. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods.1 pism. a/, b/, c/, ods. 2, 3, 4
a 5 Tr. por. po ktorom obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel, dalej vysluchom obZalovaného,
poskodeného, svedkov a znalca, ako aj z vysledkov pripravného konania sud zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany Q. V. F. XX.X.XXXX okolo 16.30 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k ohnisku v miestnej
lokalite nazyvanej ,Pod vlekom* v katastri mesta Stropkov, pri ktorom rémky P. W., Q. W., D. X., Q.
X. spolu s jej maloletymi detmi W..B.. N.. XX. X.XXXX, K..B.. N.. XX XX.XXXX P. Q..Y.., P. R. K. spolu
s jej maloletymi detmi P.K.. ( XX T. ) P. P.K.. (X P. 1. T.Y.) mienili opekat $pekacky, zobral D. X.
celokovovy ndz, ktory drzala v ruke, a ohanajuc sa tymto noZzom vulgarne im nadaval zdérazfujuc ich
etnicky pévod a vyhrazal sa zabitim, lebo ma taku moc ako Hitler, pri€¢om predpaZil pravu ruku do urovne
oCi a minimalne trikrat vykrikol ,Hail Hitler* nasledkom &oho pritomné osoby usli k hlavnej ceste, odkial
telefonicky privolali policiu.

V pripravnom konani obzalovany Q. V. sa k spachaniu Zalovaného skutku doznal v plnom rozsahu a
svojho konania lutoval. VyuZil ale svojho zdkonného prava a odmietol dalej vypovedat.

Po predneseni obZaloby, pouceni obZalovaného samosudcom o jeho pravach a povinnostiach a taktiez
aj v zmysle § 257 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, 0ds.2, 3, 4 a 5 Tr. por. po ktorom obzalovany bol pouceny,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, tento prehlasil, ze pouceniu porozumel a vyhlasil, ze je
vinny zo spachania zalovaného skutku ktory je uvedeny v obzalobe Okresného prokuratora vo Svidniku
zo dia 3.12.2015, sp. zn. Pv 270/2015/7712 a ktory je kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom podpory a
propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podia § 422 ods. 1 Tr. zak.

Kedze obzalovany Q. V. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu, sud preto obzalovaného poucil v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol obvineny pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit o sp6sobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny
za vinu,

pism. d/ - €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu,

Na vSetky tieto otazky obZalovany Q. V. uviedol ze ANO.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného. Po vyjadreni okresného prokuratora podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného, teda rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného Q. V. Ze spachal zalovany skutok tak,
Ze diia 25.5.2015 okolo 16.30 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k ohnisku v miestnej lokalite nazyvanej
,Pod vlekom* v katastri mesta Stropkov, romkam P. W., Q. W., D. X,, Q. X. P. R. K. s celokovovym
nozom, ktory drzal v ruke, tymto noZom vulgarne im nadaval zdérazfiujuc ich etnicky pévod a vyhrazal
sa zabitim, lebo ma taku moc ako Hitler, priCom predpazil pravu ruku do urovne o&i a minimalne trikrat
vykrikol ,Hail Hitler®.



Svedkyne P. W., Q. W,, D. X,, Q. X. P. R. K. v pripravhom konani taktiez presne popisali, ako dna
25.5.2015 okolo 16.30 hod. pridli k ohnisku v miestnej lokalite nazyvanej ,Pod vlekom* v katastri mesta
Stropkov spolo€ne a maloletymi detmi. Tam mienili opekat Spekacky. PriSiel k nim ale obzalovany, ktory
bol pod vplyvom alkoholu a tento zobral D. X. celokovovy néz, ktory drzala v ruke. Ohafajuc sa tymto
noZom vulgarne im nadaval, Zdorazioval im ich etnicky pdvod a vyhrazal sa zabitim, lebo ma taku moc
ako Hitler. Predpazil pravu ruku do urovne oci a minimalne trikrat vykrikol ,Hail Hitler* nasledkom &oho
tieto usli k hlavnej ceste, odkial telefonicky privolali policiu.

Sud po vykonanom dokazovani a po takto ustadlenom skutkovom stave ma za to, Ze obZalovanému,
ako trestne zodpovednému subjektu, bolo nepochybne preukazané, Ze tento dria 25.5.2015 okolo 16.30
hod. pod vplyvom alkoholu priSiel k ohnisku v miestnej lokalite nazyvanej ,Pod vlekom* v katastri mesta
Stropkov k rdmkam P. W.C., Q. W., D. X., Q. X. P. R. K. a celokovovym noZom, ktory drzal

v ruke, tymto noZzom vulgarne im nadaval zddérazfiujuc ich etnicky pévod a vyhrazal sa zabitim, lebo ma
taku moc ako Hitler, pri€om predpazil pravu ruku do urovne o&i a minimalne trikrat vykrikol ,Hail Hitler®.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. Tento na hlavhom pojednavanim ugcinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Tto jeho vyhlasenie je v zhode s vypovedami poSkodenych.

Obzalovany konali umyselne a to formou priameho umyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zak., kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s tym uzrozumeny.

Zo sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany Q. V. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne. Nie je
zamestnany. V minulosti uz bol viackrat sudeny. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dia 12.12.2013, sp. zn. 2T 167/2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zdkona. Bol mu za to uloZeny suhrny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a vykon trestu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu do 29.6.2015. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla v trvani 30 mesiacov, do 28.3.2016.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&dk. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polahgujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu

Vzhladom na motiv konania obZalovanych, s prihliadnutim na ich pomery, ich doterajSi Zivot, s
prihliadnutim na stupen nebezpecnosti €inu pre spoloCnost, ale aj s prihliadnutim pofahlujuce a
pritaZujuce okolnosti sud mé za to, Ze na napravu obzalovaného Q. V.

nie je mozné posobit inym druhom trestu ako nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Ako na pofahdujuce okolnosti ( § 36 ) sud prihliadol u obZalovaného Q. V. predovdetkym na tu
skuto€nost, Ze doznal sa k spachaniu tejto trestnej innosti a napomahal pri objasfiovani tejto trestnej



¢innosti ( § 36 pism. I/, n/ ). Z pritaZujucich okolnosti ( § 37 ) sud prihliadol najma nato, Ze tento uz bol v
minulosti odsudeny ( § 37 pism. m/. Je potrebné podotknut, Ze obzalovany za podobnu trestnu €innost
bol uz v minulosti odsudeny. Tento skutok spachal v Ease podmienecného odsudenia pre iny umyselny
precin. Preto iny druh trestu, ako nepodmienecny trest odfatia slobody neprichadzal do uvahy.

Obzalovany v poslednych desiatich rokov pre spachanim tohto skutku bol vo vykone trestu odriatia
slobody pre iny umyselny precin, preto ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla nazoru sudu uloZeny druh a vymera trestu bude dostadujuci na napravu obzZalovaného a bude
dostato€nou zarukou, Ze tento sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopusti. Tym bude splneny aj ucel
trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



